
Bundessozialgericht

— 5 RK 17/79 -
I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Verkündet am
40. Oktober 1979

........oocoooooooc.ooooo......ooc■oooooc0000000000000...‚

Kläger und Revisionsbeklagter,

Prozeßbevollmächtigte:

‚O............OCICOOOOOCOOCC......0.0......CCOOOIDOOOIOO.,

g e g e n

oooooooooooooooooooooooooooo...-co....oooooouo.ooooonooco,

Beklagte und Revisionsklägerin.

Der }. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mündliche

Verhandlung vom 40. Oktober 4979 in Berlin

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozial—

gerichts Dortmund vom 20. Februar 4979 wird zurückgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig sind die Anschaffungskosten einer Schwimmprothese.

Dem bei der Beklagten gegen Krankheit versicherten Kläger wurde

infolge eines Verkehrsunfalls 4959 der linke Unterschenkel 45 cm

unter dem Knie amputiert. Zur Erhaltung seiner Gesundheit und

seiner Arbeitsfähigkeit geht er seit Jahren schwimmen. Die Teil—

nahme an dem ihm kassenärztlich verordneten Behindertensport

wird von der Beklagten finanziert. Eine ihm vom Haftpflicht—

versicherer des Unfallschädigers gestellte Schwimmprothese

wurde von letzterem nach Eintritt.ihrer Unbrauchbarkeit nicht

ersetzt. Der Kläger beantragte deshalb die Übernahme der An—

schaffungskosuen einer neuen Schwimmprothese bei der Beklagten.

Diese lehnte den Antrag mit Bescheid vom 24. Oktober 1977 ab.

Im Widerspruchsverfahren befürwortete ihr Vertrauensarzt die

Anschaffung der Prothese. Dessen ungeachtet hatte der Wider-

spruch des Klägers keinen Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) hat den Facharzt für Orthopädie

Dr. B in E —I als Gutachter gehört.

Er hat au53efuhrt, das Schwimmen sei im vorliegenden Fall

unbedingt medizinisch erforderlich zur Kräftigung der Rücken—

muskulatur und zur Erhaltung der Beweglichkeit der unteren,

stark beansprucnten Wirbelsäulenabschnitte sowie um Sekundär—

folgen der Unterschenkelamputation wie Muskelverschmächtigung‚

Kalksalzminderung der beteiligten Knochen und Bewegungsein—

schränkungen der Gelenke zu mildern. Gestützt auf dieses Gut—

achten hat das SG mit Urteil vom 20. Februar 4979 die Beklagte

unter Aufhebung ihrer BeSCheide verurteilt, die Kosten für die

Anschaffung einer Schwimmprothese zu übernehmen, und ihr als vor—
läufige Leistung die Zahlung von 2.000,—— DM auferlegt. Zur

Begründung hat es ausgeführt: Der Kläger habe Anspruch auf die

Gewährung einer Schwinmprothese„ Diese sei für ihn ‚in erforder-
1 1liches Hilfsmitte

_
damit er das für ihn aus mediziniscnen

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


...5-

Gründen notwendige Schwimmen betreiben könne. Das Schwimmen

mildere die Sekundärfolgen seiner Unterschenkelamputation.

Mit der - zugelassenen — Sprungrevision rügt die Beklagte

Verletzung von 5 482 und @ 482b der Reichsversicherungs—

ordnung (EVO). Sie meint, das SG habe aus dem eingeholten
Gutachten unzutreffende Schlußfolgerungen gezogen. Die Schwimm—

prothese sei nicht notwendig, um einer drohenden Behinderung

vorzubeugen, den Erfolg einer Heilbehandlung zu sichern oder

eine körperliche Behinderung auszugleichen. Sie erleichtere

dem Kläger lediglich das Schwimmen. Nach der Entscheidung des

Senats vom 45. November 4975 — 3 BK 77/72 — erfülle die
Schwimmprothese deshalb nicht "den Begriff eines Hilfsmittels".

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend.

II

Die Revision ist nicht begründet.

Die Verpflichtung der Beklagten, den Kläger mit der von ihm

begehrten Prothese auszustatten, folgt aus 5 482 Abs 4 Nr 4

Buchst c iVm 5 482b RVG in der hier maßgebenden Fassung des

Gesetzes über die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation

(RehaAnglG) vom 7. August 4974 (BGBl I 4884). Nach diesen

Vorschriften hat der Versicherte Anspruch auf Ausstattung mit

Körperersatzstücken, orthopädischen und anderen Hilfsmitteln,

die erforderlich sind, um einer drohenden Behinderung vorzu—

beugen, den Erfolg der Heilbehandlung zu sichern oder eine

_ 4 _
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körperliche Behinderung auszugleichen. Umfang und Begrenzung

dieses Anspruchs ergeben sich aus der zum Ausdruck gebrachten

Zweckbestimmung der gesetzlichen Regelung, aus dem eingeschränk—

ten Aufgabenbereich der gesetzlichen Krankenversicherung und

aus der Aufgabenverteilung im gesamten Sozialleistungsbereich

auf mehrere Leistungsträger. Nach der ständigen Rechtsprechung

des Senats (Urteil vom 24. April 4979 — 5 BK 20/78 — SozR 2200

@ 482b RVO Nr 42 mwN) schuldet der Krankenversicherungsträger

solche Hilfsmittel, die unmittelbar auf den Ausgleich der

Behinderung selbst gerichtet sind, also vor allem die beein—

trächtigte Körperfunktion (wie Greifen, Gehen, Sitzen, Hören

und Sehen) ermöglichen, ersetzen, erleichtern oder ergänzen.

Dagegen besteht grundsätzlich kein Anspruch aus der Kranken—

versicherung, soweit ein Hilfsmittel dem Zweck dient, lediglich

die Folgen der Behinderung in einzelnen Lebensbereichen, ins—

besondere auf beruflichem, gesellschaftlichem oder privatem

Gebiet auszugleichen.

Die sog Schwimm— oder Badeprothese ist eine wasserfeste Prothese,

die das Gehen auf naßglattem, rutschigem Boden in Schwimmhallen,

in Freischwimmbädern und an Badestränden ermöglicht oder erleich—

tert (vgl auch Hilfsmittelkatalog des gemeinsamen Rundschreibens

der Spitzenverbände der Krankenkassen vom 27. Juni 4978, Ersatz—

kasse 4978, 425, 485) oder beim Schwimmen selbst einen Ausgleich

der körperlichen Behinderung bewirkt. Sie ist zunächst — worauf

schon ihre Bezeichnung hinweist — wie jede Prothese ein Körper-

ersatzstück. Sie ersetzt den nicht mehr vorhandenen Körperteil,

hier den linken Unterschenkel, in seiner äußeren Gestalt. Schon

deshalb handelt es sich um einen Gegenstand der Krankenpflege.

Darüber hinaus ist die Badeprothese ein orthopädisches Hilfs—

mittel, das der Zweckbestimmung des @ 482b EVO gerecht wird.

Sie ist unmittelbar auf den Ausgleich der Behinderung gerichtet;

denn sie dient der Ausübung der durch die Amputation beeinträch—
tigten Funktion der Beine. Sie setzt also nicht erst bei den

Folgen der Behinderung in einzelnen Lebensbereichen an. Der Um—

stand, daß ihr Anwendungsbereich funktionell und räumlich
_5_
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begrenzt ist, führt zu keiner anderen Beurteilung. Zu den

Hilfsmitteln iS des @482b EVO gehören auch solche, die nur
in einem begrenzten Bereich zu verwenden sind (SozR 2200

@482b RVGNr 9 und Nr 42).

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Rechtslage anders zu
beurteilen ist, wenn das Hilfsmittel zwar eine natürliche

Körperfunktion ersetzt, aber nur eine spezielle Tätigkeit
ermöglicht, die sich auch in ihrer Wirkung nur auf einen

bestimmten Lebensbereich beschränkt. Eine solche Beschränkung

kann hier schon wegen der Bedeutung des Schwimmens für die

Gesunderhaltung im allgemeinen und des Versehrtenschwimm—

sports für die körperliche Ertüchtigung des behinderten Ver—

sicherten im besonderen nicht angenommen werden. Das gilt vor

allem für einen Unterschenkelamputierten. Ihm sind andere

körperliche Betätigungen, die zur Vermeidung einer Verschlech-

terung der gesundheitlichen Verhältnisse notwendig sind (zB

das Wandern), weitgehend verschlossen. Das Schwimmen befriedigt

daher Bedürfnisse, die dem gesundheitlich-medizinischen Bereich

zuzuordnen sind. Diese Zuordnung ist bei der Prüfung, ob die

Krankenkasse zur Hilfsmittelgewährung verpflichtet ist, mit

zu berücksichtigen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das

Schwimmen dem Versicherten ärztlich verordnet worden ist.

Die Ausstattung mit der Badeprothese ist auch eine notwendige

Maßnahme der Krankenpflege (% 482 Abs 2 EVO). Eine gewöhnliche

Prothese kann der Versicherte im Bereich einer Schwimmhalle

oder eines Freischwimmbades nicht tragen. Er ist hier auf

eine wasserfeste Prothese angewiesen. Er benötigt sie als

Körperersatzstück; denn es besteht für ihn auch innerhalb eines

Schwimmbades das Bedürfnis, die körperliche Versehrtheit in

ihrer äußeren Erscheinung soweit wie möglich auszugleichen.

Die Badeprothese ist aber auch notwendig, um das Schwimmen zu
ermöglichen, und zwar auch dann, wenn sie nicht zum Schwimmen

selbst, sondern nur außerhalb des Wassers zum Gehen gebraucht

wird. Das Schwimmen im Hallenbad und Freischwimmbad ist einem

Beinamputierten im Rahmen des Zumutbaren nur möglich, wenn

- g -
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er ohne Gefährdung seiner Gesundheit (ohne Gefahr des Ausglei-

tens und des Hinstürzens) zum Schwimmbecken und ins Wasser
gelangen kann. Es liegen schließlich keine Anhaltspunkte dafür

vor, daß denselben Zweck in ausreichender Weise ein preisgün—
stigeres Hilfsmittel erfüllt.

Die Beklagte kann sich zur Stützung ihrer gegenteiligen Auffas—

sung nicht auf das Urteil des Senats vom 45. November 4975

- 3 BK 77/72 - (SozR Nr 5 Zu @ 187 EVO) berufen. Diese noch zu
dem aufgehobenen % 487 Nr 5 BVD aF ergangene Entscheidung be—
trifft insofern einen anderen Sachverhalt, als dort der Senat

von der bindenden Tatsacnenfeststellung auszugehen hatte, daß
die Schwimmprothese nicht nötig war, um den ärztlich empfohlenen
Schwimmsport auszuüben und damit die Arbeitsfähigkeit des Versi—

cherten zu erhalten. Der Senat hat jedoch schon damals hinzu—
gefügt, die Entwicklung der gesellschaftlichen Anschauungen
und der Fortschritt der Technik könnten zu einer anderen recht—
lichen Beurteilung Anlaß geben, insbesondere dann, wenn es un—
zumutbar wäre, als einseitig Unterschenkelamputierter ohne eine
Spezialprothese ein Schwimmbad aufzusuchen. Damit wurde die
Bedeutung der Entscheidung für zukünftige und anders gelagerte

Sachverhalte von vornherein eingeschränkt. In diesem Zusammenhang
darf nicht außer acht gelassen werden, daß die Gewöhnung des
Publikums an Körperbehinderte seit dem 2. Weltkrieg wieder
abgenommen hat und deshalb auch den psychologischen Bedürfnissen

des Amputierten Rechnung getragen werden muß. Auch das Urteil
des 11. Senats vom 22. August 1975 — 14 RA 69/74 - (USK 75442)

vermag die Ansicht der Beklagten nicht zu stützen. In dieser

Entscheidung wurde die Verpflichtung eines Rentenversicherungs—

trägers zur erneuten — dritten —Ausstattung eines Versicherten
mit einer Badeprothese deshalb verneint, weil die für die Renten—

versicherung geltende besondere Voraussetzung, die Minderung und
Gefährdung der Erwerbsfähigkeit des Versicherten, nicht vorge—
legen hatte.

Lediglich ergänzend mag hier schließlich darauf hingewiesen
werden, daß es angesichts der Aufgaben der gesetzlichen Kranken—

-‘7_
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versicherung wenig sinnvoll erscheint, dem Kläger die Teilnahme

an dem ihm kassenärztlich verordneten Behindertensport — zu dem

für ihn aufgrund seiner gesundheitlichen Verhältnisse in erster

Linie das Schwimmen gehört — zu finanzieren, wie das seitens

der Beklagten geschieht, ihm jedoch die Ausstattung mit einer

entsprechenden Prothese zu verweigern und ihn damit der Gefahr

auszusetzen, sich weiteren gesundheitlichen Schaden zuzufügen.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil des SG im Ergebnis nicht

zu beanstanden. Der Revision der Beklagten ist deshalb der

Erfolg versagt, Sie muß als unbegründet zurückgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 des Sozialgerichts—

gesetzes.
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