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Beklagte und Revisionskléagerin,

Der %. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung am 10. Oktober 1978

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-
gerichts Detmold vom %. Februar 1977 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

AulRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten iiber die Hohe des liutterschafts-
geldes.

Die Kl&gerin bezog seit dem 27. lMiarz 12975 vom Arbeitsant
(ATbA) 1 - Arbeitslosenhilfe (Alhi) in Hhe von

wochentlich 1%2,78 Di. Aufgrund dieses Leistungsbezugs war

www.prinz.law

sie bei der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) pflicht-

versichert.

Vom 13. August 1975 an gewidhrte die Beklagte der Kldgerin auf-
grund einer Schwangerschaft lMutterschaftsgeld in Hohe der

bis dahin bezogenen Alhi. Die Klidgerin wandte sich an die Beklag-

te und forderte, ihr anstelle des bisher gezahlten Mutter-
schaftsgeldes von 18,97 DM flr den Kalendertag ein solches von
35,36 DM zu zahlen. Die Beklagte lehnte den Anspruch ab. Der
Widerspruch der Kldgerin blieb erfolglocs.

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) Detmecld hat die
Klagerin ihren Anspruch weiterverfolgt. Das SG hat der Klage
in vollem Umfang stattgegeben (Urteil vom %. Februar 1977)
und die Revision gegen das Urteil zugelassen. Es hat die Auf-
fassung vertreten, der in § 200a der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) enthaltene Linweis auf § 182 RKVO filhre dazu,
das Mutterschaftsgeld nach Absatz © dieser Vorschrift zu
berechnen, weil die KlAgerin als Arbeitsiose zu den Personen
gehore, die nicht Arbeitnehmer sind. Ihr IMutterschaftsgeld
richte sich deshalb nach & 158 Abs 3 iVm § 157 Abs 2 Arbeits-

forderungsgesetz (AFG). Der Betrag der Alhi sei mit einer

A
Verhdltniszahl 2,33 zu multiplizieren, daraus errechne sich ein

kalendertdglicher Grundlohn von 44,20 Db, der zu einem lMutter-
schaftsgeld von 35,36 DM fiir den Kalendertag fuhre. Bei dieser
Berechnung sei das lMutterschaftsgeld fur eine arbeitslose Frau
hoher als deren Krankengeld, aber es sex gerechtfertigt, eine
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Arbeitslose im Falle der Schwangerschaft finanziell besser zu
stellen als im Falle der Krankheit. In diesem Falle konne sie
sich an das Sozialamt wenden, wenn sie mit der Unterstiitzung
des ArbA nicht auskomme, der Schwangeren hingegen solle dieser
Weg erspart bleiben. Zwar stehe im Einzelfall die Arbeitslose
mit ihrem liutterschaftsgeld sogar noch besser als wenn sie in
einen Beschdftigungsverhdltnis stuilinde, weil dann das Mutter-
schaltsgeld durch den Nettoarbeitsverdienst begrenzt wirde,
wahrend bei der Arbeitslosen infolge des I'ehlens einer solchen
Begrenzung der entsprechende Betrag iiberschritten werden konne.
Diesec Ergebnis sei jedoch damit zu erkldren, dall es bel einer
Arbeitsiosen nicht moglich seil, an einem Nettolohn anzukniipfen.

Geger dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten,
der die KlHgerin zugestimmt hat. Die Beklagte hilt § 182 Abs O
RVO fiir nicht anwendbar, weil diese Vorschrift num fir Versichers

un[um §SS[19)1() TP A2 T, YONY :SIOMUTE]

te gelte, die nicht Arbeitnehmer seien. Die Klagerin habe als

Arbeitslose die Eigenschaft einer Arbeitnehmerin nicht verloren.
Im Ubrigen verstole die Intscheidung des SG gegen Sinn und Zweckv
der Norm. Es bestehe kein Grund dafir, einer schwangeren Frau

e purs §

von Beginn der Schutzfrist an eine hdhere Soziallelstung zuzu-
billigen als sie vorher bezogen habe. Das lutterschaftsgeld
have gleicherweise wie das Krankengeld Lohnersatzfunkticn,

die Versicherte solle nach Eintritt des Leistungsfalles im

1znyosad DyIN I e/g §§ Yoreu Yyuequay

sentlichen so gestellt bleiben, wie sie zuvor gestanden
habe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des 8G Detmold vom %. Februar 1977
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision gzuruckzuwelsen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die Revision der Beklagben ist begrindet. Die Kligerin hat
keinen Anspruch auf hoheres liutterschaftsgeld.

Nach den mit der Revision nicht gerigten und daher das
Revisionsgericht bindenden Feststellungen des SG bezog die
Klagerin seit 27. lMarz 71975 Alhi und seit 1%. August 1975
Mutterschaftsgeld wegen der fUr den 24. September 1975 erwar-
teten Geburt eines Kindes, die darn allerdings erst am

2. Oktober 1975 stattfand. Die Grundregelung des lutterschalfts-
geldes enthdlt § 200 RVO, es ist fir einen Bezugszelitraum von
sechs Wochen vor der Entbindung sowie von acht oder zwolf
Wochen nach der Lntbindung vorgesehen (h 200 Lbs % RVO). Der
Versicherungsfall flr das FMutterschaftsgeld ist das Einsetzen
der Phase der besonderen Schutabecurftigkeit der werdenden
Mutter (BSGE 32, 270, 273), er tritt mit dem Beginn der Schutz-
frist nach § 3 Abs 2 des lutterschutzpesetzes (MuSchG) ein.

Die Regelung des § 200 RVO gilt fur Versicherte, die beil
Begainn der Schutzirist in einem Arbeitsverhilinis stehen oder
in Heimarbeit beschidftigt sind oder deren Arbeitsverhidltnis
wahrend ihrer Schwangerschaft vom Arbeitgreber zulBssig aufge-
lost worden ist. Die Xligerin erfillt diese Voraussetzungen
nicht, da sie bereits seit dem 27. Marz 1975 - slso lange vor
Beginn der Schutzfrist - vom ArbA Alhi bezogen hatte. Der
Leistungsbezug fiihrte zur Versicherungspllicht der Kladgerin
in der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 155 Abs 1 AFG) und
sicherte ihr einen Anspruch auf Krankengeld im Falle der
Arbeitsunfahigkeit (& 158 Abs 1 A'G).

Versicherte, die die Voraussetzungen des § 200 RVO nicht
erfillen, die Jjedoch bei Arbeitsunlidhigkeit Anspruch auf
Krankengeld haben, erhalten nach § 200a RVO Mutterschaftsgeld,
wenn sie in der Zeit zwischen dem 10. und dem 4. lMonat ein-

schliefllich dieser lionate vor der Entbindung mindestens

zwolf Wochen versichert waren. Diese Voraussetzungen hatte

c
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die Klédgerin nach den Feststellungen des SG erfiillt.

Das Mutterschaftsgeld nach § 200a RVO wird nach dem Wortlaut

des Gesetzes gewdhrt "in Hohe des Krankengeldes nach § 182".

Das 8G schlieBt daraus, daB die Berechnung der Leistung nach

§ 182 Abs 6 RVO zu erfolgen habe. Dem vermag sich der erken-
nende Senat nicht anzuschliefen. Die Bezugnahme in § 200a

Satz 1 RVO betrifft die gesamte Vorschrift des § 182 RVO. Sofern
das Gesetz nur einen bestimmten Abschnitt einer Norm fir anwend-
bar erklaren will, geschieht das dadurch, daB bei der Bezug-
nahme dieser Abschnitt genau bezeichnet wird, wie das in § 200a
Satz 2 RVO durch die Verweisung auf § 200 Abs % geschehen ist.
ks besteht kein Grund fiir die Annahme, daBl der Gesetzgeber in

§ 200a Satz 1 RVO eine andere Gesetzestechnik hdtte verwenden
wollen als in § 200a Satz 2 RVO. Die Auffassung des SG flihrt

zu elner unzulidssigen Verkiirzung der Bezugnahme, weil § 182

Abs 6 RVO eine spezielle Regelung beinhaltet, wiahrend in der
Gesamtvorschrift des § 182 RVO eine Vielzahl von Einzelrege-

lungen enthalten sind.

Die Auffassung des angefochtenen Urteils steht aber nicht nur
im Widerspruch mit dem Wortlaut des § 200a RVO, auch der zu
beurteilende Sachverhalt 148t sich mit dem Regelungsinhalt des
§ 182 Abs 6 RVO nicht in Einklang bringen. Das SG hat die
Anwendung dieser speziellen Vorschrift damit begrﬁndét, dall3 es
die arbeitslose Kldgerin zu den Versicherten gerechnet hat,
die nicht Arbeitnehmer sind. Diese Auffassung ist rechtsirrig.
Die Klidgerin bezog Alhi und erfijllte demnach die Voraussetzun-
gen des § 134 Abs 1 Nr 1 AFG, dh sie war arbeitslos, stand der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung, hatte sich beim ArbA arbeits-
los gemeldet und Alhi beantragt. Nach der Legaldefinition des
§ 101 AFG ist arbeitslos ein Arbeitnehmer, der voriibergehend
nicht in einem Beschiaftigungsverhdltnis steht. Der Bezug von
Alhi setzt mithin zwingend die Arbeitnehmereigenschaft voraus
(so auch BSG Urteil vom 22. Juni 1978 - 11 RLw 4/77 -).

Da § 182 Abs 6 RVO eine spezielle Regelung fur Versicherte
enthalt, die nicht Arbeitrnehmer sind, kann die Vorschrift
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jedenfalls auf den vorliegenden Sachverhalt nicht unmittel-
bar angewandt werden.

Scheidet somit eine unmittelbare Anwendung des § 182 Abs 6 RVO
aus, so fragt es sich weiter, welcher Sinn der Verweisung in
§ 200a Satz 1 RVO beizulegen ist. Dabei ist zu beachten, daB
durch den Hinweirs das Mutterschaftsgeld mit der Hohe des
Krankengeldes verbunden wird und demgemidll nur auf Jenen
Regelungsinhalt des § 182 RVO abgestellt werden kann, der
sich mit der Hohe des Krankengeldes befallit. Das sind auller der
bereits erorterten Vorschrift des Absatzes 6 und der fir den
Fall der Mutterschaft kaum in Betracht kommenden Dynamisierungs-
regelung des Abs 8 im wesentlichen die Vorschriften der Abs 4,
5 und 9. Diese machen das Krankengeld vom Regellohn abhangig
und setzen demgemdl eine im Beschaftigungsverh&ltnis stehende
Versicherte voraus. Bei der Kladgerin fehlt diese Voraus-
setzung undbdaher konnen aguch diese Vorschriften nicht unmittel-
bar herangezogen werden. Fur die Klagerin ist vielmehr zu
beachten, dzf slie Leistungen des ArbA bezieht und dal ihr
Versicherungsverhaltnis durch diese Leistungen gepriagt wird.
Zusammenfassend ergibt sich, daBl die Verweisung des § 200a
Satz 1 RVO auf § 182 RVO nicht zu einer unmittelbaren Anwen-
dung von Einzelregelungen jener Vorschrift fihren kann, weil
die Eigenschaft der Kldgerin als Bezieherin von Alhi dem ent-
'gegennteht. Bel dieser Rechtslage ist zu priifen, ob sich aus
der Entstehungsgeschichte des Gesetzes Aufschliusse liber die
Auslegung des Hinweises in § 200a Satz 1 RVO ergeben.

Diese Vorschrift ist durch das Gesetz zur Verwirklichung der
mehrjahrigen Finanzplanung des Bundes 1I. Teil - Finanzidnderungs-
gesetz -FinkndG- 1967 - vom 21. Dezember 1967 (BGBl1 I, 1259)

mit Wirkung ab 1. Januar 1968 zusammen mit den anderen Vor-~
schriften uber die Mutterschaftshilfe (8§ 195-2004) in die

RVO eingefigt worden (Art 1 § 1 Nr 6 iVm Art 22 des Gesetzes).

Zu gleicher Zelt traten die Vorschriften uber Wochenhilfe auller
Kraft, die big dahin flr versicherte Frauen im Falle der Mutter-
schaft Leistungen vorgesehen hatten (§ 195a RVO aF). Der Gesetz-
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geber hatte zwar schon seit 1960 verschiedene Ansitze zur Neu-
regelung der krankenversicherungsrechtlichen Leistungen im
Falle der Mutterschalt unternommer. und hatte auch schon mit
den Gesetz zur Lrnderung des MuSchG und der RVO vom 24. August
1965 (BGBL

I, 912) durch Art 2 Iir ¢ den bisherigen Unter-
abschrnitt III "Wochenhnilfe" im 2. Abschrnitt des 2. Buches der

RVO durch einen neuen Unterabeconitt III "Futterschafltshilfe"
ersetzt. Der Gesetzgeber hatte jedoch zugleich durch Art 72

§ 4 dieses Gesebzes iVm Art 5 Nr % des laushaltessicherungs-
gesebtzes vom 20. Dezermber 1965 (BGBL I, 2065) und Art €
Nr 1 des Finanzplanungsgesetzes vou 2%. Dezember 1966 (BGBlL I,

oV o

€©97) angeordnet, dal die konzipierte Regelung nicht in Kraft
trat. Diese nicht wirksam gewordene liutterschaftsnovelle 1965
enthielt im S 200b eine Regelung, die mit der Jjetzt geltenden

Vorschrift des & 200a RVO zwar erheblich, Jjedoch nicht voll-

UBSS[19)1) JOP 919 [, YINY STOMUTH]

kommen tbereinstimmt. Erst durch das FinandG 1967 wurde

o)
o]
H

Al

Unterabschuitt III neu gefalt und in die Jetzt geltende lorm
gebracht.

Die Abweichungen zwischen § 200b der lMutterschaftsnovelle 19€5
und § 200a RVO jetziger Fassung betreffen zwei Punkte. Die
Tutterschaftsnovelle sah den Anspruch aufl lutterschaftsgeld
vor flr "andere Versicherte, die bei Arbeitsunfihigkeit
Anspruch auf Krankengeld haben" uné stimmbte insoweit mit der

jetzigen Fassung des § 200a RVO iberein. Dieser Satz war

ZnYdsad HYIN ‘I B8 §§ Yoru JURqUL)R(] S[e puIs Sun]

Jjedoch noch durch einen Nebensatz erginzt, in dem elne anders
Gruppe berecntigler Personen angesprocher war: "... sowie
Arbeitslose, die bei Beginn der Schutzfrist ... Arbeitslosen-
geld oder Unterstiitzung aus der Alhi beziehen ...". Dieser
erganzende Nebensatz betrafl mithin gerade die Fersoneungruppe,
deren lutterschaftsgeldanspriiche im Streit stehen und er 1st
in ¢ 200a RVO nicht mehr mitaufgenocumen worden. Die veroffent-
lichtern Gesetzesmaterialien zum TFinindG 19¢7 geben keinen
Aufschiul dariiver, aus welchem Grund die Anderung (Streichung)
vorgenommen worden ist (vgl Entwurf des FinindG 1967
BR-Drucks 481/67 - Art 1 § 1 nit Begriindung zu § 1 8 25, 26

{ibereinstinmend mit BT-Drucks V,/2149 Begrindung S 25, 26).
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Auch in dem schriftlichen Bericht des Haushaltsausschusses

(zu Drucks V/2%41 S 5 wird zu § 200a RVO keine weitere Begriln-
dung gegeben. Aus der Streichung des Nebensatzes ist nach Auf-
fassung des erkennenden Senats zwar nicht zu schliellen, dab

die Bezieherinnen von Arbeitslosengeld (Alg), Alhi oder Unter-
haltsgeld (Uhg) von dem Anspruch auf laufendes Mutterschafts-
geld ausgeschlossen und auf die einmalige Zanlung nach § 200Db
RVO verwiegen werden soilten. Vielmehr ist davon auszugehen,
dafi dieser Personengruppe infolge ihrer Anspriche auf Kranken-
geld unfassenden Versicherung nach § 158 AFG auch der Anspruch

auf ein laufendes Mutterschaftsgeld zusteht.

s § 200b der Mutterschaftsnovelle 1965 diffe-
riert noch in einen weiteren Punkt mit der des & 200a RVO.
Jene sah die Zahlung eines lutterschaftsgeldess vor " ... in
Hohe des Krankergeldes, das nach § 182 zu berechnen ist ... ”,
die Jetzt geltende Vorschrift sient ein Mutterschaftsgeld vor"
«.. in HChe des Krankengeldes nach & 182 ...". Die Anderung
der Wortfassung 1d0t erkennen, dall die Lovelle 1905 im
wesentlichen auf die Berechnungsmethodik des § 182 RVO ab-
stellen wollte; in dem Zusammenhang kann nicht auller Betracht
bleiben, dall eben diese Novelle 11965 die Berechnungsmethodik
sogar in elnem wesentlichen Punkte neu regelite, indem sie
einen Abgatz f4a dew ¢ 182 RVO hinzufigte (4rt 2 Nr 4 des
Gesetzes). Wenn in § 200a RVO der spezielle Hinweis auf die
Berechrnungsnethodik gestrichen worden ist, so 188t sich
daraus lediglich schiielen, dall nunmehr & 182 seinem Gesamt-
inhalt nach in Bezug genoummen werden scll. Diege Auslegung
trigt auch der Tatssche Rechnung, dall seixt der liotterschafts-
novelle 1965 die Berechuungsweise des hrankengeldes vollig
verandert worden ist. Hinzu kommt, dal die Lelgstungen des
ArbA 1965 sich naclhi dem Gesetz iiber Arbeitsvermittlung und

" Arbeitslosenversicherung (AVAVG) richnteten, wdhrend sie fiir
den vorliegenden Rechtestreit aus den Voraschriften des AFG zu
entnehmen sind. Diese Gesetzesinderung hat ebenfallis eine
andere Berechnungsweise des Grundliohnes im Falle der Arbeits-
losigkeit mit sich gebracht (vgl & 100 LVAVG und § 158 Abs 7

AFC).
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Die Betrachtung der historischen Entwicklung der Gesetzeslage
macht jedenfalls deutlich, daBl die Regelung der Mutterschafts-
novelle 1905 nicht geeignet ist, AufschluB iiber die streitige
Auslegung des § 200a Satz 1 RVO zu geben. Aus diesem Grund
hdalt der Senat auch einen Riickgriff auf den schriftlichen
Bericht, den der BT-AusschuB fir Arbeit vor Erlall jener
Novelle abgegeben hat (zu BIT-Drucks IV/3%652 S 9, zu § 200b ),

fiir nicht sachdienlich. Die in der Literatur vertretene Meinung,

daraus sel die Berechnung des Mutterschaftsgeldes arbeitsloser

Frauen nach dem Grundlohn abzuleiten (so Téns, Mutterschaftsgeld

und Muttlerschutz, § 200a Anm 2; Specke, Leistungen der Kranken-

kasse bei Mutterschaft, 1068, S 62; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1.-8. Auflage, Stand 1978, S 418f ) 1lE8t
einmal die inzwischen eingetretenen gesetzlichen Veridnderungen
auller Betracht, libersieht zudem, daR auch dieser BT-Ausschul
als Grundsatz darauf hingewiesen hat, daB das Mutterschafts-
geld fiir nicht in einem Arbeitsverhiltnis stehende Frauen in
liche des Krankengeldes zu gewdhren sei (zu BT-Drucks Iv/3652,
zu § 200b, Begriindung zu § 200b Abs 2, Satz 1 S 9 ) und ver-
kennt schlieBlich, dal eine unmittelbare Anwendung des § 182
Abs © RVO schon am Wortlaut dieser Vorschrift scheitert.

Gibt somit die Entstehungsgeschichte keinen hinreichend sichere:

Aufschlull {iber die Auslegung des § 200a Satz 1 RVO, so kann
wie bereits dargelegt, dem Hinweis auf § 182 RVO nur die
Bedeutung beigelegt werden, daR der Gesetzgeber die tragenden
Grundsédtze angewendet wissen wollte, die sich aus § 182 RVO
fiir die Hohe des Krankengeldes generell ableiten lassen.

Entscheidend flir die Bemessung des Krankengeldes ist selne
Lohnersatzfunktion, weil es dazu bestimmt ist, an die Stelle
des wegen der Arbeitsunfihigkeit entgangenen regelmdligen Ent-
gelts zu treten (§ 182 Abs 4 Satz 1 RVO; vgl BSGE 42, 163,

169). Deshalb wird es bei einem versicherungspflichtig Beschaf--

tigten nach dem Regellohn berechnet, den er vor dem Eintritt
der Arbeitsunfihigkeit erzielt hat, denn dieses Ereignis fuhrt
einerseits zum Lohnausfall und 10st andererseits den Kranken-
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geldanspruch aus (vgl BSGE 45, 11; 45, 126). Bei der Berechnung
des Krankengeldes nach dem Grundlohn ist ebenfalls beherrschendes
Prinzip, den Unterhaltsersatz nach den Arbeitseinkinften zu bemes-
sen, die vor dem Eintritt der Arbeitsunfiahigkelt erzielt worden
sind (vgl BSGE %6, 59 ff mit eingehender Darlegung). Auch das
Krankengeld fir Arbeitslose folgt diesen Grundsdtzen. Der Arbeits-
lose so0ll im Falle einer Arbeitsunfdhigkeit so gestellt werden,
wie er ohne die Erkrankung stehen wirde (vgl BSGE 22, 74, 75 mit
Hinweisen auf die Entstehungsgeschichte der Regelung), zumal die
Bezilige vom Arbi gleichfalls einen teilweisen Lohnersatz dar-
stellen (BSGE 22, 74, 76). Durch die Anbindung des Krankengeldes
an die vor Eintritt der Arbeitsunfidhigkeit erzielten Einkunfte
wird gewdhrleistet, daR dem Versicherten wiahrend des Krankengeld-
bezuges eine wirtschaftliche Basis zur Verfligung steht, die nmit
der vorherigen vergleichbar ist. Danit wird vermieden, dafl die
Erkrankung zu einem wesentlichen sozialen Abstieg filihren konnte.

Diese Grundsdtze niissen auch fir das Mutterschaftsgeld gelten.
Das folgt schon daraus, dall das lMutterschaftsgeld gleichfalls
Lohnersatzfunktion hat (vgl BSG, Urteil vom 9. November 1977

- 3 RK 63/7¢ - in Breithaupt 1978, 714, 717), wobei der mal-
gebende Termin fir dessen Bemessung der Zeitpurnkt ist, zu dem
der Wechsel von Beschiaftigungsentgelt zur Lohnersatzleistung
eintritt: Der Beginn der Schutzfrist. Aus den Grunde spricht

§ 200 Abs 2 RVO fiir den Regelfall des liutterschaftsgeldes der
schwangeren Frau Beziige in [idhe ihreg bisherigen Nettoarbeits-
verdienstes zu. Das lMutterschaftsgeld fir andere Versicherte
mit Krankengeldanspruch ist sowohl bel den nach § 165 Abs 1

Nr 4 RVO versicherten Bezieherinnen von Ubergangsgeld als auch
bei den nach § 166 RVO und den nach § 176 RVO mit Erankengeld
versicherten Frauer nach den EinklUnften zu ermitteln, die der
Versicherten vor Beginn der Schutzfrist zugeflossen sind und
ihrer Krankenversicherung zugrunde gelegen haben. Seine Berechnung
fihrt auf dem Weg iUber den Grundlohn zu Betridgen in gleicher
Hohe wie das Kraukengeld. Dieses Ergebnis i1st auch sinnvoll,
well Krankengeld und HMutterschaftsgeld im Hinblick auf die

Lohnersatzfunktion voll vergleichbar sind. 14
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In diesen Zusammenhang kann nicht auBer acht bleiben, dal
gerade mit der Schwangerschaft hiZufig Beschwerden einhergehen,
die auch schon vor Beginn der Schutzfrist eine Arbeitsunfihig-
kelt herbeifiihren kdnnen. Bs wire nicht zu verstehen, wenn der
Schwangeren winrend dieses Arbeitsauslfalles eine wesentlich
andere (niedrigere) Sozizalleistung zustehen sollte als widhrend

des Arbeitsausfalls durch die Schutzfrist.

Aus § 182 RVO ist weibterhirn der Grundsatz zu entnehmen, dal

das Krankengeld das entgangene Arbeitsentgelt nicht ibersteigen
soll. Dieses Prinzip folgt aus der Zweckbestimmung des Lohn-
ersatzes und findet seinen Ausdruck in der Begrenzung des
Krankengeldes auf das Nebtoarbeitsentgelt (& 182 Abs 4 Satz 1
RVO) und in der Anpassungsbegrenzurg (§ 182 Abs &, 2. Halbs
RVO). Dieser Grundsatz nufl auch auf das Mutterschaftsgeld
Anwendung, Tinden; fir § 200 RVO ergibt sich das unmitteltar

aus der Berechnungsweise der Leistung, fir & 200a RVO aus dem
Hinweis auf § 182 RVO.

Wendet man die dargelegten Grundsatze auf die Berechnung des
Mutterschaftsgeldes fir Frauen an, die nach § 155 AFG versi-
cherungspflichtig sind, so fihrt das dazu, die Leistung nach

§ 158 Lbs 1 und 2 AFG zu bemessen. Bei dieser Berechnungsweise
sind Kraukengeld und lMutterschaftsgeld gleich hoch und stimmen
Uberein nit dem Betrag, den die Versicherte als Alg, Alhi oder
Uhg erhalten hat. Die schwangere Frau verbleibt demgemdR wih-
rend der Schutzfrist in der wirtschaftlichen Position, die sie
zuvor innehatte. Das bedeutet, daR ihr die gleiche Rechts-
stellung eingerdumt wird wie den anderen Versicherten wahrend
der Schwangerschaft. Die Rechtsauffassung der Klagerin steht
demgegeniiber zu den Grundsatzen des § 182 RVO in Widerspruch und
fihrt zu einer Ungleichbehandlung mit der Gruppe der anderen
versicherten Frauen, sie bewirkt tberdies sogar eine Ungleich-

behandlung innerhalb der Bezieherinnen von Alg, Alhi und Uhg.

Die Berechnung des Mutterschalftsgeldes nach dem Grundlohn wurde
aufgrund der Verniltniszahler nach & 157 Abs 2 AFG dazu fuhkren,
dall das Mubtterschaftsgeld weit hoher wire als die bisherigen
Bezlige; im Falle der Kldgerin vwirde es nahezu das Doppelte
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betragen. Ginge mit der Schwangerschaft eine Arbeitsunfiahigkeit
einher, so erhielte die Versicherte zunichst Krankengeld in
gleicher Hohe wie ihre bisherigen Bezilige, von Beginn der Schutz-
frist an jedoch eine weit hohere Leistung. Der Senat vermag
einen sachlichen Grund dafur nicht zu erkennen. Die Begrindung
des SG bedarf keiner besonderen Erdorterung, zumal sie auch nur
auf den Fall der Hilfsbedlurftigkeit nach dem Bundessozialhilfe-
gesetz (BSHG) abstellt; es kann jedoch nicht davon susgegangen
werden, daBR die Bezieherinnen von Leistungen der Bundesanstalt
fiir Arbeit (BA) im Regelfall zugleich hilfsbediirftig nach dem
BSHG waren.

Die Berechnung des Mutterschaftsgeldes nach dem Grundlohn

konnte weiter dazu fiihren, dal sogar das Nettoarbeitsentgelt
uberschritten wird, das der Bemessung der Leistung des ArbA
zugrundeliegt. Dieses Ergebnis hat Oberbeckmenn mit Berechnungs-
beispielen im einzelnen zahlenmilBig nachgewiesen (vgl Wege zur
Sozialversicherung 197¢, 41). Damit wiirde ein weiterer Grundsatbz
des § 182 RVO verletzt. Abgesehen davon hilt der Senat den Riick-
griff auf den Grundlohn auch deshald fir nicht zulassig, well

sowohl flir die Hohe des Krankengeldes als auch des Mutterschafts-

geldes auf das Arbeitsentgelt zuriickzugreifen ist, das vor demn
Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit bzw vor dem Beginn der Schutz-
frist erzielt wurde, um damit die Kontinuitdt der wirtschaft-

lichen Position der Versicherten zu gewdhrleisten. Wirde beil

www.prinz.law

der Klagerin das Mutterschaftsgeld nach einem Grundlohn berechnet,

so ware damit auf ein Arbeitsentgelt zurickzugreifen, das vor
dem Eintritt der Arbeitslosigkeit gelegen hat und mit den
Beginn der Schutzfrist in keinem zeitlichen cder wirtschaft-

lichen Zusammenhang steht.

Schlielllich wiirden nach der Rechtsauffassung der Klidgerin die
Bezieherinnen vor. Alg, Alhi und Uhg unterecinander ungleich
behandelt. Flir diese drei Leistungen des ArbA sind unterschied-
lich hohe Verhdltniszahlen festgesetzt, denn die Verordnung zu

§ 157 AFG in der Fassung der 2. Anderungsverordnung vom 28. Juli
1975 (BGBl I, 2084) bestimmt in § 1 die Verhdltniszahl flir Alg

- 1% -
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auf 1,99, flir Alhi auf 2,37 und fur Uhg auf 1,57. Diese Diffe-
renzierung bewirkt, dal eine Zahlung des ArbA zu unterschied-
lich hohen Grundlcdhnen flihrt, je nachdem um welche Leistungen
es sich handelt. Bel einem lMutterschaftsgeld von 80% des
Grundlohnes wlrde mithin auch dieses unterschiedlich hoch

seirn. Damnit wilrde sich als Resgultat herausstellen, dafll arbeits-
lose schwangere Frauen, die vor Beginn ihrer Schutzfrist
gleichhone Rezlge vom ArbA erhalten haben, nach Beginn der
Schutzfrist ein unterschiedlich hohes Mutterschaftsgeld bekom-
men wiurdern, je nachdem ob ihnen ein Anspruch auf Alg, Alhi

oder Uhg zusteht. Der Senat verkennt nicht, dal der Unterschied

zwischen diesen drei Leistungen zwar durchaus Bedeutung im

Bereich der Arbeitsverwaltung hat, fiir den Fall der Mutter-
schaft 1alt sich daraus Jjedoch kein sachlich begrindetes
Differenzierungsmerkmal gewinneu.

1N 9P J[ID], YoNY :SIOMUTE]

Der Senat ilbersieht schliefilich nicht, dall der Grundlohn als é
Berechnungsgrundlage fiUr die Beitrige der nach § 155 Abs 7 AFGE
versicherten Frauen dient (§ 157 Abs 2 AI'G). Wenn auch die
Krankenversicherung von dem Grundsatz der allgemeinen Ausge-
wogenheit zwischen Beitridgen und Leistungen beherrscht wird
und auch im einzelnen Versicherungsverhdltnis Verpflichtungen
und Berechtigungen des Versicherten einander korrespondieren
(vgl BSGE 43, 86, 89), vermag die Kldgerin daraus keine Rechte
herzuleiten. Dieses Prnzip kann nur dann Anwendung finden,

OYIN J BL8 §§ YorU JURQUIIR(T S[B
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wernn es um den Zusammenhang von Kassenleistungen und Eigen-
leistungen des Versicherten geht. Die nach § 7155 Abs 1 AFG
Versicherten erbringen aber keine Eigenleistungen in diesem
Sinne, weil die Beitragslast zur Krankenversicherung voll von
der BA getragen wird (§ 157 Abs 1 AFG). Dementsprechend hat
das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seiner Entscheidung
zu § 200a RVO - 1 BvL 12/73% - Beschlub vom 1%. November 1974
(in SozR 7820, Nr 1 zu § 1% MuSchG) darauf hingewiesen, daB
die Beitrige "weder durch gegenwirtige noch durch nennenswerte
frilhere Beitragsleistungen der Versicherten verdient sind"
und hat ihnen dementsprechend keine besondere Wirkung beige-
legt. Das BVerfG hat zutreffend ausgefiihrt, dall eine Bezle-
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herin von Alhi sogar niemals eine in der Arbeitslosenversiche-
rung beitragspflichtige Beschdftigung ausgelibt zu haben braucht;
es genilige vielmehr schon eine zehnwdchige beitragsfreie Beschaf-
tigung innerhalb der Rahmenfrist von einem Jahr, um Alhi 2zu
erhalten (§ 134 Abs 1 Nr 4 Buchst b Satz 1 AFG). Eine solche
kurzfristige Beschilftigung kann mithin zwar zum Bezug von Alhi
und auf diesem Weg zum Bezug von Mutterschaftsgeld fiihren,
obwohl damit noch nicht einmal die 12-Wochenfrist des § 200

Abs 1 Satz 2 RVO erreicht wird, die im Regelfall dem Bezug

von Iutterschaftsgeld vorausgehen nufl.

Zusammenfassend ergibt sich, dafl Bezieherinnen von Alhi

von Beginn der Schutzfrist an Mutterschaftsgeld in der gleichen
Hohe zu gewdhren ist, wie ihnen Krankengeld im Falle der
Arbeitsunfihigkeit zustiinde (§ 158 Abs 1 und 2 AFG). Nur

diese Auslegung des § 200a Satz 1 RVO tragt den Grundsdtzen

des & 182 RVO zur Hohe des Krankengeldes Rechnung. Die Beklagte
hat der Klidgerin nach den nicht gerugten Feststellungen des SG
wahrend der Schutzfrist Mutterschaftsgeld in der Hohe gezahlt,
in der sie Krankengeld zu beanspruchen gehabt hdtte. Der
Anspruch der Kldgerin auf Gewdhrung eines hdheren Mutterschafts-
geldes ist somit unbegrindet. Auf die Revision der Beklagten
war dengemidll das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung beruht aul § 197 SGG.
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