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Der 3. Senat des Buﬁdessozialgérichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2%, Januar 1973 hin durch
den Vorsitzenden Richter Dro L angkeilt,
die Richter Dr. Schmi+tt und Dr.
Heilinzgze und die ehrenamtlichen Richter
Wwendececroth und Hahner fir Recht
erkannt:

.

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Baycrlschen Tiandessozialgerichts vom

10. Dezcmber 1969 und des Sozialgerichts Miinchen
vom 9. Mai 1968 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kliger hat der Beklagten die auBergerichtlichen
Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.
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Der Klager macht als Aufsichtsbehdrde einer
Betriebskrankenkasse (BKK) Haftungsanspriiche gegen
den Arbeitgeber diescr Kasse geltend. X
Der Klager als oberste bayerische Aufsichtsbehdrde
fiir Sozialversicherung liefl durch das Landes-
prufungsant fur Sozialversicherung bei der beige—
ladencn BKK eine Geschaftsprifung durchiihren. In
den Prifvericht wurde festgestellt, dall dic
Geschaftsfihrerin der RBeigeladenen auf Grund fehlex-
haften Verhaltens der Kassc einen Schaden in Hohe
von 7.493. 67 DM zugefugt habe, und zwar durch un-
rechtméfBig gewdhrtc Leistungen aus der Kranken-
versicherung (KrV) und nicht rechtzeitig erhobene
‘Ersatcanspriche fur Versicherungsleistungen gegen
einen Trager der Versorgung. Die Vertrcterversamm-
lung der Beigcladenen beschlofll, keine RegrcBan-
spriiche geltend zu machen und den Schaden auf die
Kasse zu Ubernehmen, ' '

Der Klager hat vor dem Sozialgericht (SG) Klage er-
hobecn und von der beklagten Arbeitgeberin gefor-

dert, der BKK den entstandenen Schaden zu erseitzen.
Das SG Minchen hat den sozialgerichtlichen Rechts-—-
weg bejaht und der Klage stattgegeben. Der Arbeit-
geber missce fur jedes Verschulden des Geschdfts-
fihrers der Kassc einstehen. Das Bayerische Tandes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung nach Beiladung
der BKK zurickgeviiesen. Der Arbeitgeber sci ver-
prlichtet, der BKK die zur ¥Fihrung der Geschiafte
erfordcrlichen Personen zu bestellen; denn nur
dadurch werde es ihr ermdglicht, ihre Aufgabe als
6ffentlich—rechtlichc Korperschaft zu erfﬁlleno
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Daraus resultiere der Ersatzanspruch. Er gehore den
offentlichen Recht an und falle demgemdB in die
Zustandigkeilt der Sozialgerichte. Da der Anspruch un-
verzichtbar sei, habe die Vertreterversammlung ihn
nicht fallen lassen konnen. Die Beklagte musse als
Arbeitgeterin fir den Schaden einstechen, den die
Geschaftsfilhrerin der BKK verursacht habe. Sie trage
die Verantwortung fir die Personen, die von ihr be-
stellt worden seien. Das Gesetz bestimme sie zum
Garanten der Kagcses

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit der
zugclassencn Revision. Sic halt den Rechtsweg zu den
Zivilgerichten fur gegeben, weil der Anspruch einer
BEK gegen eincn mit der Geschaftsfiinrung beauftragten
Angcstellten wegen Verletzung sciner Dienstpflichten
dem bturgerlichen Recht zugchorc., Der Arbeitgeber habe
zwar dic flir diec Gecchafte erforderlichen PYersonen

zu bestcllen und auch dic Kosten dafiir zu tragen.
Danmit. sei jedoch scin Verantwortungsbereich abgegrenzt.
Wahlc cr das Personal sorgfaltig aus, so habe er seine
Verpflichtungen crfillt, Ungcachtct desscn konnten
Haftungsanspriuche nur aus schuldhafter Pflichtver-
letoung erwachsen. Zu diecscer Frege seien jedoch

bisher iterhoupt xeine Feststellungen getroffen worden,
SchlieBlich sei die Vertreterversammiung bercchtigt,
auf diec Verfolgung eines vielleicht zweifelhaften oder
streitigen Anspruchs zu verzichten.

Die Beklagte beantragt,
die Urtcile des Sozialgerichts Minchen vom
9. Mai 1968 und des Bayerischen Landessozialge-
richts vom 10. Dezcmber 196% zufuuheben und die
Klage abzuvclcsen.

Die Beigeladenc schlieBt sich diesem Antrag an. Der
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Klager sei nach § 378 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) nur zur ProzeBfilhrung wegen der Rechnungs- und
Kassenfiilhrung des Arbeitgebers befugt. Er leite
seine Forderungen Jjedoch aus der Durchfihrung der KrV
her. Dies sei eine Angelegenheit der Selbstver-

- waltungsorgane und betreffc nicht den Arbeltgeber,
Da der Geschaftsfiihrer dic laufende Verwaltung
in eigener Zustindigkeit fuhre, konne der Arbeit-
geber ihh insowelt nicht anweisen und deshalb auch
nicht haften., Die Garantenstellung des Arbeitgebers
lege ihm zwar gewissce Gewahrlelstungspflichten
auf; bel den andcren Kassenarten bestunden jedoch
verglcichbare Be"4cbungen, ohne daBl jemals &hnliche
Haftungsenspriche daraus abgeleitet worden scien.

Der Kliager beantragt, '
dic Revision zuriickzuweisecn.

Er vertritt die Auffassung, daB § %62 RVO eine
zwingende Vorschrift des 6ffentlichen Rechts sei.
Dic BKK betatige sich nur dann auf privatrechtli-
chem Gebiet, wenn sic in der Lage sei, ihr Ver-
haltnis zu Dritten inhaltlich frei durch Vertrag
zu regeln. Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten
sci deshalb gegeben., Er sei als Aufsichtsbechorde
auch lcgitimicrt, den streitigen Anspruch geltend
zu machen. § 378 RVO verleihe ihm diesc Befugnis,
wcil der Arbeitgeber in den Organen der BKK eine
iberragencce Stellung einnchme. Dessen Haftungs—-
verpflichtung folge aus der Garantenstellung. Man-
gcls entsprcochender gesetzlicher Regelungen konne
mit andcren Kasscnarten kein Vergleich angestellt
werden, Die Haftung des Arbeitgebers beschranke
sich nicht auf dic ordnungsgeméBc Ausviahl bei der
Bestellung, sie crstreclic sich vielmehr auf die
gesamte ratigkeit. Nur bei dieser Auslegung trage
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er die Verantwortung, die das Gesetz fiir ihn vorsehe.
Da seine Haftung nicht eingeschrankt sei, komme es
auch nicht darauf an, ob ihn oder den Geschaftsfuhrer
ein Verschulden treffe. Im librigen stehe die fahr-
ldassige Verursachung des Schadens auBer Zweifel.
SchliefBlich kodnnc diec Kassc auf ihre Forderungen
nicht verzichten, weil es sich um einen offentlich-

rechtlichen Anspruch handele,

1T
Dic Revision ist begrindet. Das angefochtene Urteil ver-
letzt § 362 Abs. 1 i.V.m. § 378 RVO.

Fir den streitigen Anspruch ist der Rechtsweg zu den
Sozialgerichten gegeben. Der Klager stitzt ihn unter
Hinweis auf dic §§ 362, 378 RVO darauf, daB die Be-
klegte als Arteitgeberin die Verantwortung fir das
Hondeln des Geschdaftsfinrers der BKK trage. Dieser habe
seinc Verwaltungstitigkeit fehlerhaft{ ausgelibt und

dadurch der Kasse einen Schaden zugefiigt; dafiir wiederum

nissc dic Beklagtc einstehen. Entstchungsgrund des
Anspruchs ist mithin die Fihrung laufendcr Verwaltungs-—
geschafte durch den Geschaftsfiihrer nach § 15 Abs. &
des Gesctzes uUber diec Selbstverwaltung auf dem Gebiet
der Sozialversicherung idF des 7. Gesctzes zur Anderung
des Sclbstverwaltungsgesetzes vonm 3. August 1967, BGBL
L 918 (SVwG). Er hat dabei Aufgaben der sozialen KrV
wahrgenommen, dercen Erledigung der BKK in ihrer Eigen-
schaft als Korperschaft des offentlichen Rechts ob-
liegt (88 3, 4, 225, 245 ff RV0O). Der Anspruci ent-
steht also auf Grund der Durchfliihrung &ffentlich-
rechtlicher Aufgaben in der Sosialversicherung. Schon
damit stcht fest, daB es sich um einen Anspruch han-
delt, fiir den noch § 51 Abs. 1 des Sozialgerichts-—
gesetzes (SGG) die Zust@ndigkeit der Sozialgerichte ge-
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geben ist (vgl. BSG 33, 209 mit weiteren Hinweisen).

Der Anspruch andert seine Rechtsnatur auch nicht da-
durch, dall aus ihm die BKK berechtigt und die
Arbeitgeberin verpflichtet wird. Die besonderen
Rechtsbeziehungen zwischen der Beigeladenen und der
Béklagten folgen aus den fur die gegliederte soziale
KTV einschliefllich der BKK geltenden organisations-
rechtlichen Normen, wie sie im SVwG und inm 2. Buch
der RVO, insbesonderec in §§ 245 ff festgelegt sind.
Auch diese Vorschriften sind dffentlich-recntlicher
Art.

Die Zvieckbestimmung des Anspruchs, einen eingetrete-
nen Schaden zu ersctzen, ist demgegeniiber nicht
geoignet, scinc rechtliche Zuordnung zu dndern. Das
ist flr den Schadenscrsatzanspruch eincs Versiche-
rungstrégers gegen den Geschaftsfihrer wegen Ver-
letzung sciner Pflichten bereits entschieden, und
der Senat schlieBt sich der Rechtsauffassung des

7. und 11, Senats an {(BSG 33, 209; BSG, Urteil vom
10. Degemter 1971, 11 RIw 13/69, nicht verdffent-
licht). Der hier streitige Anspruch beruht auf dem
gleichen Rechtsgrund, auch wenn er nicht vom
Versicherungstrager, sondern von der Aufsichtsbe-
horde geltcend gemacht wird. Diesc wird nur stell-
vertretend fur diec BKK t&atig (§ 378 RVO).

Der streitige Anspruch unterscheidet sich auch
wesentlich von der Haftung nach § 640 RVO. Diese
erweltert nur dic durch §§ 636, 637 RVO stark be-
schrankte Haftung, 1Bt aber den im birgerlich-
rechtlichen Schadensersatzrecht (§§ 823 ff BGB)
verankerten Haftungsgrund unberiihrt (BSG 33, 209,

213).
o 3 -7 -
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Zusammenfassend erweist sich somit der streitige An-
spruch nach Grund und Richtung als ein dffentlich-
rechtlicher Anspruch in Angelegenheiten der Sozial-
versicherung. Wie die Vorinstanzen zutreffend ange-
nommen haben, ist im Streitfall die Entscheidung iber
diesen Anspruch den Gerichten der Sozialgerichtsbar-—
keit zugewiesen, § 571 Abs. 1. SGG (so auch Peters,
Handbuch der KrV, 17. Aufl., § 378 RVO, Anm. 1;
Schallen, Die Stecllung der Geschaftsfilhrer von
Sozialversicherungstriagern, S. 79).

Der Klager hat im vorliegenden TFall die Wahrnehmung
der ProzefBstandschaft nach § 378 RVO an sich gezogen.,
Die genannte Vorschrift hat diesc Aufgabe dem
"Versicherungsent" uUbertragen. Der Senat braucht je-
doch Zweifeln an der Prozeflfihrungsbefugnis des
Kléagers nicht ncchougehen, da sich dic Klage jeden-
falls aus andecren Griunden als abweisungsrcif erweist.

Der Klzger kann lediglich den Anspruch erheben, der
seinem matcricll-rechtlichen Inhalt nach dem Versi-
cherungstriger zusteht. § 378 RVO bestimmt, deB es
sich um Anspriiche der "Betriebskrankenkasce gegen den
Arbeitgeber aus seciner Kassen- und Rechnungsfihrung"
handeln mull. Diesc Vorschrift steht in unuittelbaren
Zusammenhang mit § 362 Abs. 1 RVO, wonach der Arbeit-
geber auf seihe Kostcen und Verantwortung dic fir die
 Geschifte erforderlichen Personen zu bestellen hat.
Beide Normen sind nur aus der historischen Entwicklung
zu verstehen. § 378 RVO stimmt inhaltlich mit § 66
Abs., 2 des Gesetzes betreffend dic XrV der Arbeiter
vom 15. Juni 1883 (RGB1 73) - KVG -. ibercin. In dieser
Vorschrift wird bei der im Gesetzestext ebenfalls vor-
kommenden Rechnungs- und Kasscnfihrung duvurch einen
Klammerzusatz auf § 64 Nr. 4 KVG verwiesen., Diese Nornm
jedoch ist der Vorlaufer des § 362 Abs. 1 RVO.
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Bei‘der Schaffung der ersten reichsgesetzlichen
Vorschrift zur KrV bestanden bereits zahlreiche

. Fabrikkrankenkassen., Das Gesebtz trug diesem Sach-

verhalt dadurch Rechnung, dafl es sich mit seincr
Regelung eng an die vorhandenen Gegebenheiten an-
lehnte (vgl. Biltmann in BKK 1934 §. 459). Es iber-
trug die Errichtung der BKK primar dem Unternehmer
(§ 60 Abs. 1 KVG). Dicser hattc das Kessenstatut zu
errichten und war dabei lediglich gehalten., die
Beschaftigten anzuhdren (§ 64 Nr. 2 KVG). Durch das
Statut konnte ihm cder seinem Vertreter der Vorsitz
im Vorstand ubertragen werden (§ 64 Nr. 3 KVG), und
das als Beilage des KVG veroffentlichte Muster-

statut cincr BKX sah das in § 28 Abs. 1 a auch vor.

Das Mustecrstatulb Ubertrug dem Vorsitzenden die Ver-
tretung ¢es Vorstandes nach aullen bei allen
Rechtsgeschéaften, mit Ausnahme von Vertrdgen (§ 29
Abs., 2). Da aber der Vorstand nach § 35 KVG sowohl
die Vertretung der Xassc hatise wie auch die lau-
fende Verwaltung fihrte, lagen die wesentlichen
Befugnisse in der Hand des Arbeitgebers, Schliell-
lich bestellte dieser auch den Rechnungs- und
Kascenfihrer (§ 21 Musterstatut), und demgemidlB
schricb § 64 Nr. 4 KVG vor, dafl dic Rechnungs— und
Kasscenfihrung unter. Verantwortlichkeit und auf
Kosten des Betriebsunternchmers durch einen von
dicscn zu bestcecllenden Rechnungs— und Kassenfilhrer
wahrzunchmen sei. ' N

Dabei konnte sich der Arbeitgeber in dem Arbeits-
vertrag mit diesem nicht nur unbeschrinkt die Mog-
lichkeit vorbehalten, dessen Tatigkeit zu
kontrollieren (vgl. Hoffmann, Das Krankenversiche-
rungsgesctz, 1908, § 64 Anm. 8); er hatte auch die
aus dem Arbeitsvertrag flicflende Befugnis zur Ent-
lassung des Kassen~- und Rechnungsfiihrers {(vgl.

. ) : ' n - 9 bord ‘
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Hoffmann, BKK 1916, S. 25, 26). Die Haftung des Arbeit-
gebers ergab sich einmal, soweit er als Vorsitzender
des Vorstandes Kassengeschafte fiihrte, aus § 42 KVG
und erstreckte sich auf pflichtgemdBe Verwaltung

wie bei Vormindern gegeniber ihren Mundeln. Zum
andercn hatte er dic Kassen- und Rechnungsfiihrung zu
verantworten (§ 64 Nr. 4 KVG).

Nur in diesem Zusammenhang gewinnt die gesetzliche
Regelung ihren Sinn. Sie zeigt, dafll der Arbeitgeber zwar
fir dic Kassen- und Rechnungsfihrung zu haften hatte,
daBl er andererscits Jjedoch in die Lage versctzt wurde,
dicse Tatigkelt zu kontrolliercn und zu beeinflussen,

in aller Regel sogar sie malBligebend zu leiten (vgl.
Stier-Somlo, Deutsche Socialgesetzgebung 1606 S. 215
Sicbkeclk, Der Arbeitgeber 1967 S, 441)., Bercchtigungen
und Verpflichtungen des Arbeitgebers entsprachen also

einander.

Die RVO vom 19. Juli 1911 belieR es im wesentlichen bei
der vorhandencn Regelung. Der Arbeitgeber errichtete die

Satzung (§ 320 RVO aF), er fihrte den Vorsitz im Vorstand

(§ 338 Abs. % RVO aF) und auch die laufende Verwaltung

(§ 342 RVO aF). Eine Anderung der Rechtslage trat nur
insoweit ein, als der Arbeitgeber nicht mehr blofl den
Kassen- und Rechnungsiihrcr, sondern alle zur Geschafts-
fihrung erforderlichen Personen zu bestellen hatte. In
der Begrindung des Gesctzentwurfs (zu § 371 des Entwurfs)
heiBt cs, daB es fiir die Angestellten der BKKen bei den
Vorschriften des § 64 KVG bewendc. Diesc Personcn scien
nicht Angestellte der Kasse, sondern solche des Betriebs-
unternchmers, und ibhr Verhdaltnis zu dicscm beruhe auf
privatrechtlicher Grundlage. Fur dic Personalkosten hatte
mithin weiter der Arbeitgeber einzustehen, wdhrend dic
sachlichen Kosten der Geschaftsfiihrung der Kasse zur
Last fielen (vgl. Hoffmann-Kreil, RVO 9. Aufl. 1939

Anm. zu § 362; Bliltmann aa0). Im allgemeinen wurde die
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Tatigkeit in der BKK mehr oder weniger als eine
Nebentatigkeit bestimmter Betriebsangehdriger ange-
sehen, die vom Arbeitgeber dazu ausdricklich abge-
ordnet wurden, ihm aber auch allein verantwortlich
waren (vgl. BKK 1916 S. 37, 38). Diesc Regelung in
ihrer Gesamtheit geschen entspricht also der des
KVG und enthieclt ebenfalls ein ausgewvogencs Ver-—
hdltnis von Rechten und Pflichten des Arbeiltgebers.

Durch das Aufbaugesetz vom 5. Juli 1934, RGB1 I

5. 577, wurde dann die cehrenamtliche Selbstverwal-
tung bescitigt und dic Stellung des Arbeitgebers
sogar noch verstirkt {(vgl. Hoffmenn-Xreil az0

Anrmi, IIT zu § 327). Damit standen dewn Arbeitgeber
genligend Moglichkeiten zu Gebote, der ihm vonm
Gesetz auferlegten Haftung Rechnung zu tragen.

in einer gewandelten wirtschaftlichen und sozialen
Ordnung (vgl. Weimann, BKK 1869 S. 149) hat das
GSv vom 22. Februar 1951 (BGB1L I S. 124) die
ehrenantliche Selbstverwaltung wieder hergestellt
und eine necue Rechtslage geschaffen., Nunmehr sind
die Organe der BKK zu gleichen Teilen aus Vertre-
tern der Versicherten und dem Arbeitgeber oder
desscn Vertreter zusammengesetzt (8§ 1 Abs. 1,

2 Abs. 1 a und Abs. 2 SVwG). Die Regelung des

§ 2 Abs., 2 Satvz 2 SVuG schliefllt ausdriicklich die
lMoglichkeit aus, dall der Arbeitgeber mit den ihm
zustehenden Stimmen Abstimmungen fir sich entschei-
dct, Dic gerichtliche und auBergerichtliche Ver—
trotung’dcs Versicherungstrigzers obliegt dem Vor-
stand, § 1% Lbs. 1 SVuG.

- Neu gegenuber den urspringlichen Vorschrifﬁen des
KVG und der RVO ist schlieflich die Tnstitution des
Geschaftsfuhrers mit eigenverantwortlicher IMihrung
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der laufenden Verwaltungsgeschafte (§ 15 Abs. 4 SVwG).
Die Bestellung des Geschaftsfiihrers obliegt zwar noch dem
Arbeitgeber. Sie bedarf jedoch‘der Zustimmung des Vor-
standes (§ 15 Abs. 1 a Satz 2 SVwG 1i.V.m. § 362 Abs., 1
RVO), fir den Kollisionsfall ist das Eingreifen der
Aufsichtsbehorde vorgeschen. Da dem Geschaftsfihrer fiir
seinen Geschaftcsbereich auch die Vertretung des Versiche-
rungétrégbrs zusteht, hat er insoweit dic Stellung cines
Organs des Versicherungstrigers (vgl. Schallen aa0 8. 39),
und ihn triift auch die gleiche Haftung wie die Mit-
glieder der Orgare (§ 14 Abs. 2 SVwG). Der Geschdfts-
fihrer ist von arbeitsrechtlicher Sicht her in seinem
Geschaftsbereich weder dem Arbeitgeber unterstellt noch
ihm verantwortlich. Diescr kann keinerlei Anweisungen
crteilen und ict zu cincr Einfluflrnahme auf die Verwaltung
der Kasce lediglich auf dem Wege uUber die paritatisch be-
setzten Kassenorgene befugt {(so LAG Bremen, Urteil vom

2. Dezember 1064 ~ 1 Sa 81/64 - in Betriebsberater 12965
3. 205)° Der Arbecitgeber ist auch nicht in der Lage,

den Geschaftsfihrer abzubcerufen, denn cr bedarf dazu
cbenso wic cur Bestellung der Zustimmung des Vorstandes
{vgl. BSG, Urteil vom 27, Marz 1268 - % RK 10/65 - in
SozR Nr. 5 zu § 8 GSv aF). Schliéﬁlich'steht dem Arbeit-
geber auch nicht das Recht zu, den Geschdftsflihrer bei
der Fihrung der laufenden Verwaltungsgeschafte zu
kontrollicren cder im gegebenen Einzelfall anzuweisen.
Damit zcigt tich, daBl die Rechtsbeziehungen zwischen dem
Geschaftsfihrer und dem Arbeitgeber nicht vergleichbar
sind mit den friher durch KVG und RVO geregelten zwischen
dem Arbecitgeber und dem von diesem bestellten Rechnungs—
und Kassenfuhrer. Insbesonderc ist der jetzigen Rechts-—
lage einc Rechnungs- und Kasscenfilhrung des Arbeitgebers
vollig fremd.

Da der Arbeitgeber den Geschaftsfiihrer der BKK bei der
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_Fﬁhrung der laufenden Verwaltung weder zu kontrollie-
ren noch zu beeinflussen vermag und auch mit Hilfe
des Arbeitsvertrages nicht auf diese Tatigkeit ein-
wirken kann, kann ihm insovicit auch keinc Haftung
auferlegt werdcn. Das Haftennmissen fir dic Tatig-
keit eines Dritten sctzt in der Regel voraus, dal
dieser im Haftungsberecich unmittelbar cder mittel-
bar der Einflullnahme des Haftenden unterworfen ist.
Daran fehlt es im vorliegenden Fall. Dic Vorschrift
des § 362 Abs. 1 RVO ist also dahin zu verstchen,
dall der Arbeitgeber fur dicjenigen Angelegenheiten
keine Verantwortung zu tragen hat, fuUr die ihm
keine aquivalcnten Befugnissc der EinfluBnahme zu-
stehen, mithin fir die Erledigung decr laufenden
Verwaltungsgeschiafte. Insoweit ist die Haftung er-
schopfend in § 14 Abs, 2 i.V.m, Abs. 1 SVuG gere-
gelt; in diesem Rahmen steht auch der Aufsichtsbe-
horde dic Befugnis zur Geltendmachung von Haftungs-
ansprichen zu (§ 14 Abs. 1 Satz 3 SVuG). .

Zusammenfasscnd ist somit festzustellen, daB die in
§ 378 1i.V.m., § 362 Abs. 1 RVO festgesetzte Haftung
des Arbeitgebers flur fehlerhaftecs Verhalten der von
ihnm fir "seinc Rechnungs—- und Kassenfihrung" be-
stellten Personen gegenstandslos geworden ist, weil
eine solchc Rechnungs- und Kassenfithrung nicht mehr
bestceht. Diesc unterliegt vielmehr als ein Teil-
bercich der laufenden Verwaltungsgeschifte der Ver-
antwortung des Geschaitsfubrers - nur einschrankbar
in den Grenzen des § 15 Abs. 4 Satz 2 SVuG -, der
allcin dem Versicherungstréger "fir getreuc Ge-
schaftsfihrung" haftet (§ 14 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2
SVwG). Insofern besteht fir die Betriebskranken-
kasscen kein Sonderrecht mehr,

Diesec Einbeziehung der Betriebskrankenkassen in die

2
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allgemeinen Grundsdtze der Selbstverwaltung der.gesetz—
lichen KrV beriihrt nicht die besondere Garantiefunktion
des Arbeitgebers bei Betriebskrankenkassen, wie sie in
§ 296 Abs. 2 i.V.m. § 304 RVO sowie in § 390 Satz 2 RVO
zum Ausdruck kommt, Diese wird von den Erwdgungen uber
den Wegfall der speziellen Haftung decs Arbeitgebers fiir

die mit Rechnungs— und Kassenfuhrung der Betriebskranken-
kasse betrauten Personcn nicht betroffen; denn der Grund

dicser Haftung war kein Ausflull der Gewahrleistungs-

funktion des Arteitgebers, sondern ergab sich aus dessen

Verantwortung fiir die ordnungsgemédfe Erfiillung eincr ihm

urspriinglich obliegenden Aufgabe.

Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Ersatz

des Schadens, den nach Meinung des Klagers die
Geschaftsfithrerin der Beigeladenen durch fehlerhafte
Flihrung der laufenden Verwaltungsgeschiafte zugefigt

hat, ist somit nicht begriindct. Dem Kliger muB es {iber-

lassen bleiben, sich an dic Geschaftsfiinrerin zu halten;

das Gesctz riumt ihm dic Moglichkeit dazu ein {§ 14
Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Abs., 2 SVwG). Der BeschluB der
Vertreterversammlung, keinen Regrefl zu nehmen, hin-
dert den Kldger daran Jjedenfalls nicht, denn dieser
Verzicht h#ttc der ausdrucklichen Genehmigung der
Aufsichtsbohardc bedurft, um wirksam zu werden

(§ 14 Abs. 1 Satz 2 SVwWG).

Auf die Revision der Beklagten waren demgem&B die
Urtecile des Bayerischen ISG und des SG lMinchen auf-
zuheben und die Klage abzuweisen,
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