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Regierungssekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

der Allgemeinen Ortskrankenkasse Minchen, Minchen 15,
MaistraBe 43%-47, A

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

O R SOV S U CIA00 LY

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollméchtigter:

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 29. April 1958,
an der mitgewirkt haben

Senatspridsident Prof. Dr. B o'g s
als Versitzender,

die Bundesrichter Dr. Schraiftft und
' ' Dr. Langkedit

sowlie die Bundessozial-
richter Miller und

Graef
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. Oktober 1955
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Im AnschluB an eine seit dem dJahre 1930 ausgelibte versicherungs-~

pflichtige Beschidftigung war die Kldgerin vom 1. Mai 1945 an
beli der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse Minchen frei-
willig versichert. Diese teilte die Klédgerin, deren Ehemann
Betriebsprifer bei der Betriebskrankenkasse der Bayerischen

Staatsbauverwaltung war, die aber selbst kein eigenes Einkommen

hatte, der Lohnstufe 3 (fiir Monatseinkommen von 60,01 bis 90,--
DM) - mit einem Monatsbeitrag von 5,26 Dl - zu. Als die Be-
klagte das Beitragsaufkommen der freiwilligen Mitglieder liber-
prifte, sah sie gich veranlafBlt, die Kl&dgerin mit Bescheid vom
25, Juni 1954 mit Wirkung vom 1. Juni 1954 an in die Beitrags-
stufe 4 - mit einem HMonatsbeitrag von 7,36 DM - umzustufen.

Die Kl&gerin erhob hiergegen Widerspruch, wobei sie geltend
machte, sie habe seit 1945 kein Krankengeld und auch sonst nur
geringfigige Leistungen auf Kosten der Krankenversicherung

erhalten. Die Beklagte, die dem Widerspruch nicht abhalf, fiihrte
in ihrem Ablehnungsbescheid vom 13. Juli 1954 aus: Es komme fir

die Hohe des Beitrags nicht auf die bis dahin von der Klégerin
bezogenen Leistungen an, sondern darauf, welche Leistungen die
Beklagte der Kligerin im Falle ihrer Erkrankung moglicherweise
gewdhren milsse. Bel einer solchen Betrachtung sei aber - wie
die Beklagte zahlenmdfiig ndher darlegt - das MiBverhdltnis
zwischen dem bisherigen Beitrag der Klidgerin, ihrem Gesamt-
einkommen und den ihr gegebenenfalls zu gewdhrenden Kassenlei-
stungen offensichtlich.

3

Das Sozialgericht wies die vén der Klagerin gegen den Wider-
spruchsbescheid erhobene Klage ab: Vorausseilzung einer Hoher-

stufung der KlHgerin nach § 31% a Abs. 1 Satsz 2 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) sei, daB ihre Beitrdge "in erheblichem

MiBverhidltnis zu ihrem Gesamteinkommen und zu den ihr im Krank-

heitsfalle zu gewdhrenden Kassenleistungen" stiinden. Zu dem

"Einkommen" einer vermogenslosen, nicht berufstdtigen weiter-
‘versicherten Ehefrau misse auch der ihr vom Ehemann 2zu gewidh-
rende Unterhalt gerechnet werden. Per Zweck des Gesetzes sei
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eine moéglichst weitgehende Anpassung der Lohnstufe oder Lohn-
klasse des Mitglieds an seine w;rtschaftlichen Verhédltnisse.
Die Beriicksichtigung des der Ehefrau gewdhrten Unterhalts
gsel schon deshalb gerechtfertigt, weil der Ehemann im Falle
einer Erkrankung seiner weitervérsicherten Ehefrau Aufwen-
dungen erspare, die er ohne die Leistungen der Krankenver-
sicherung selbst erbringen miite. Bel einem Nettoelnkommen
des Ehemannes von 387,18 DM (seit April 1954) sei in ange-
messener Weise ein Drittel des Engegebénen'Einkommens -
129,~ DM - zu bericksichtigen; bies wirde sogar eine Hoher-
stufung der Klégerin in die Lohmstufe 5 rechtfertigen. Je-
denfells stehe ihr jetziger Bei&rag in einem erheblichen
MiBverhdltnis zu dem ihr monatlﬁch gewdhrten Unterhalt

|
von 129,-- DM, da sie bei einer Erkrankung Anspruch auf

\
die vollen Regel- und auch kiehnleistungen der Kasse habe.
Eine Einstufung der Kldgerin in die Lohnstufe 4 sei auf

alle Palle angemessen.

Die Klédgerin legte gegen das Ugteil des Sozialgerichts

Berufung ein und machte geltend, die Vorschrift des § 313 a
RVO betrachte als Beitragsbemessungsgrundlage nur das eigene
Einkommen des Versicherten. / '

Das Landeésozialgericht hob da§ Urteil des Sozialgerichts

\
und den Widerspruchsbescheid dqr Beklagten auf: Fur die Fra-

~ge, ob die Beklagte zur HCOherstufung der Klégerin berechtigt
gewesen sei, komme es darauf an, ob der ihr gewdhrte ehe-
liche Unterhalt "Einkommen" im |Sinne des § 313 a Abs. 1

Satz 2 RVO sei. Dies sei zwar frlher in einem Verwaltungs-
bescheid des RVA. vom 11. September 1923 angenommen worden
(ArbVers. 1924 S. 20), und auch das Bayerische Landessozial-
gericht habe die Frage, ob und inwieweit die Unterhaltsver-
pflichtung des Ehemannes bei Priifung des Anspruchs einer
schwerbeschddigten Ehefrau auf Ausgleichsrente nach dem

BVG 2zu beriicksichtigen sei, Gahin entschieden, dafl hier die
Unterhaltsverpflichtung des Ehémannes entsprechend zu beriick-
sichtigen sei (2zu vgl. Breithaﬁpt 1955 3. 188 = SozR., BVG
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§ 32 giff. 2, Bl. C b 1). Die Auffassung des RVA. sei aber
nicht ndher begrindet und die flir den Bereich der Kriegsopfer-
versorgung ergangenen Entscheidungen konnten fiir die Auslegung
des § 313 a RVO nicht herangezogen werden, da die hierfiir gel-
tenden Rechtsvorschriften von § 313 a RVO grundsdtzlich ab-
wichen. Kach dem Rechte der RVO stelle der einer im ibrigen ein-
kommenslosen Ehefrau zustehende Unterhaltsanspruch oder der die-
ser Ehefrau vom Ehemann tatsdchlich gewdhrte Unterhalt kein
Einkommen der Ehefrau dar, weil hier - jedenfalls bei gesetz-~
lichem Giiterstand - ohne Erlangung einer wirklichen Verfiigungs-—
gewalt der Ehefrau Uber die entsprechenden Leistungen nur ein
familienrechtlich begriindeter Anspruch erfiillt werde. Es sei
auch in der Rentenversicherung v0llig unbestritten, daB sich
die Hohe der fiir die freiwillige Weiterversicherung aufzuwen-
denden Beitridge (§ 1440 RVO, § 185 AVG jeweils alter Fassung)
allein nach dem Einkommen der versicherten Person richte. Die
Verwirklichung abweichender, moglicherweise der Billigkeit ent-
sprechender gesetzespolitischer Erwigungen stehe der recht-
sprechenden Gewalt nicht zu. Demnach miisse es dabel bleiben,
daB die Kldgerin auch vom 1. Juni 1954 an in ihrer friheren
Beitragsstufe 3 versichert sei.

Das Urteil wurde der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse

am 9, Februar 1956 zugestellt; mit Schriftsatz vom 6. Hdrz 1956,
beim Bundessozialgericht eingegangen am 7. Hidrz 1956, legte sie
Revision mit dem Antrag ein,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
Minchen aufzuheben und die Klage abzuweisen.

In der Begriindung der Revision filihrte die Beklagte aus: Die
Begriffe "Einkommensverhédltnisse" und "Gesamteinkommen' in

§ 313 a Abs. 1 Satz 1 und 2 RVO erforderten die Mitberticksich-
tigung der persdnlichen Verhdltnisse des Veiterversicherten;
'sie seien nicht gleichbedeutend_mit Einkommen. "Gesamteinkommen"
in § 313% a Abs. 1 Satz 2 RV0O und "Einkommen" in § 1440 RVO a.F.
sowie in § 185 AVG a.F. dlirften einander nicht gleichgesetzt |
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werden. Der Zweck des § 313 a Ads. 1 RVO sei auf eine mog-
lichst weitgehende Anpassung der Lohnstufe oder -klasse des
Kassenmitglieds an selne w11tscﬁaftllchen Verhiédltnisse ge-

. richtet. Diese wiirden fiir die Bﬁrechnung des Einkommens einer
weiterversicherten Ehefrau durch den ihr vom Ehemann nach

§ 1360 BGB (a.Ff.) zu gewdhrenden Unterhalt mitbestimmt.

Die Kligerin beantragt,

unter Zurlickweisung der Revision das Urteil
; des Sozialgerichts Minchen vom 25. November
1954, den Widerspruchsbescheid der Beklagten
vom 13. Juli 1954 und den Bescheid der Revi-
sionskldgerin vom 25% Juni 1954 aufzuheben.

Sie macht geltend, die Begriffe;Gesamteinkommen in § 313 a
Abs. 1 Satz 2 RVO und Einkommen‘in § 1440 RVO a.F. sowie in
§ 185 AVG a.F. hidtten die gleiche Bedeutung. Im Unterschied
zum "Einkommen" umfasse der Begliff "Gesamteinkommen" jedoch
nicht nur Einkommen aus selbstéﬁdiger oder unselbstédndiger

o
g
>
a
—
o
&
&
-

Beschédftigung, sondern auch son%tige Einnahmen, z.B. aus
Eigentum, Miete,,6 Rente. Jedoch kénne der Unterhalt, den der
Ehemann seiner Ehefrau gewdhre,|nicht zu solchen Einnahmen
gerechnet werden, er betreffe vielmehr die in § 313 a Abs. 1
Satz 2 RVO nicht in Frage stehehden wirtschaftlichen Verh&dlt-
nisse der Versicherten. Der Gesgtzgeber bezwecke nicht die An-

OUIN JJ 88 §§ yoru Yuequaje(J s

08

passung des Beitrages der freiw@llig Versicherten an ihre wirt-

IS

schaftlichen Verhdltnisse, sondern an ihr Gesamteinkommen. Auch
sei der Unterhalt, den der Ehemann seiner Ehefrau gewidhre,

néch steuerrechtlichen Gesichts#unkten - selbst im Falle der
Scheidung - kein Einkommen.

. | ,
Die zugelassene und ordnungsgempﬁ eingelegte Revision der Be-
klagten ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist mit Recht von der
dem Geschaftsfihrer unterstehenden Verwaltung der beklagten
Krankenkasse erlassen worden. é%ar kann ein freiwilliges Kassen-
mitglied nach denm Wortlaut des § 313 a Abs. 1 Satz 2 RVO nur
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auf Anordnung des "Kassenvorstandes" in eine hthere Stufe ver-
setzt werden. Diese Regelung beruht aber noch auf der vor dem
Inkrafttreten des Selbstverwaltungsgesetzes (GSv) vom 24. Fe-
bruar 1951 geltenden Ordnung der Zustidndigkeiten flir die Erle-

digung der Verwaltungsgeschéfte des Versicherungstrigers. Hier- -

nach hatte der Vorstand die Kasse zu verwalten, "soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt" (§ %42 Abs. 1 RVO). Aus dieser

Vorschrift darf aber nicht geschlossen werden, daB die ausdrick-

liche Zuweisung von Geschaften - hier: Hoherstufung freiwilli-
ger Mitglieder -. an den Vorstand im Gesetz dessen Zusténdigkeiﬁ
auch noch nach dem Inkrafttreten des GSv vom 22. Februar 1951
(BGBL., I S. 124) bedingt. § 313 a Abs. 1 Satz 2 RVO wollte -
trots der ausdriicklichen Nennung des Vorstandes - keine beson-
~dere Zustdndigkeitsregelung fir die Héherstufung freiwilliger
Mitglieder gerade zu Gunsten des Vorstandes schaffen, er ist
nur Ausdruck des vor Inkrafttreten des GSv allgemein geltenden
Grundsatzes des § 342 Abs. 1 RVQO, daB der Vorstand die Kasse
verwaltet. Diese allgemeine Regelung ist aber nunmehr durch

§ 8 Abs. 4 GSv iiberholt, wonach der Geschdftsfilhrer grundsétz-
lich flir die laufenden und der Vorstand fiir die sonstigen Ver-
waltungsgeschdfte des Versicherungstridgers zustidndig ist. Im
3iane dieser Unterscheidung kann die HGherstufung freiwilliger
Hitglieder einer_Krankenkasse nicht als eine iiber den Kreis
der laufenden Geschidfte hinausgehende Angelegerheit angesehen
werden. Soweit die noch fortbestehende Fassung des § 313 a
Abs. 1 Satz 2 RVO die Zustidndigkeit des Kassenvorstandes vor-
sieht, muB sie durch die Rechtsentwicklung, die das GSv her-
beigefihrt hat, als lberholt betrachtet werden.

Nach § 313 RVQO bleiben Veiterversicherte grundsédtzlich in der
Lohnstufe oder -klasse versichert, der sie als Pflichtmitglie-
der angehort haben. Jedoch kann nach § 313 a Abs. 1 Satz 1 RVO
das weiterversicherte Mitglied beli Beginn oder wihrend der
Dauver der Weiterversicherung seine Versetzung in eine niedere
Stufe oder Klasse entsprechend seinen "Einkommensverhdltnissen"
beantragen; die Versetzung des Weiterversicherten in eine ho-
here Klasse oder Stufe kann nach § 313 a Abs. 1 Satz 2 RVO
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angeordnet werden, wenn seine Beitridge in erheblichem MiBSver-
h&ltnis zu seinem ”Gesamteinkom@ggﬂ und zu den ihm im Krank-

M —— . 27— vooon .

heitsfalle zu gewdhrenden Leistungen stehen.
. |

Der Begriff der "Einkommensverh#ltnisse" im Sinne des § 313 a
Abs. 1 Satz 1 RVO ist in Ubereinstimmung mit Verwaltungs-
praxis und Schrifttum in den Siﬁne auszulegen, dafl darunter
die wirtschaftliche Lage des Versicherten zu verstehen ist,
wie sie insbesoadere durch seinQEinkommen bestimmt wird, aber
auch durch die ihn - perstnlichl|- treffenden wirtschaftlichen
Lasten, wie Unterhalt von Familienangehbrigen, Ausbildung von
Kindern (vgl. Brackmann, Handbu¢h der Sozialversicherung, Bd.
Il /Stand Januar 1958/ S. 346 b; 3703 Hahn, Arbeiterversorgung
1922, S. 33 ff., der besonders ?uf die Notwendigkeit der Be=~
ricksichtigung der perstnlichen und sonstigen Lebensverhidlt-
nisse des Versicherten hinweist} Bescheid des RVA. vom 28.4.
1942 - 11 K 2140/42 - 521 -, Eul. Band 50 S. 150, das wie
Brackmann die MaBgeblichkeit def wirtschaftlichen Verh&dltnisse

betont)o

Die Versetzung des Weiterversicherten in eine hdhere Beitrag-
klasse oder -stufe setzt nach §:313 a Abs. 1 Satz 2 RVO ein er-
hebliches Miflverh@ltnis der Beitrédge des Welterversicherten
zu seinem "Gesamteinkommen" und}den ihm im Krankheitsfalle

zu gewdhrenden Kassenleistungenl voraus. Zutreffend ist das
Landessozialgericht der Auffassbng der Klidgerin entgegenge-
treten, daB es bei der Peststellung eines solchen MiRverhdlt-
nisses auf die von ihr bisher t%tséchlich in Anspruch ge-
nommenen Leistungen der Kranke Wersicherung ankorme; es ist
dabei vielmehr von den dem betreffenden Versicherten im Falle
der Krankheit gegebenenfalls z# gewdhrenden Kassenleistungen
auszugehen.- Die Wortfassung des Gesetzes konnte dafiir ange-

ﬂﬁhrt werden, daf der Begriff %es "Gesamteinkommens"in § 313 a
Abs. 1 Satz 2 RVO nicht in dem |gleichen weiten Sinne auszule-
gen ist wie der Begriff der "Eﬂnkommensverhaltnisse" in § 313 a
Abs. 1 Satz 1 RVO. Denn unter (Gesamteinkommen ist bei rein

sprachlicher Betrachung Einkom#en aus nmehreren Quellen, also
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eine "Summe von Einkommen'" zu verstehen, die durch die dem ein-
zelnen Versicherten auferlegten Belastungen wirtschaftlicher
Art nicht verdndert wirde. Indessen spricht gegen eine solche
enge Auslegung des Wortes "Gesamteinkommen" entscheidend die
Erwdgung, dall es des inneren Grundes entbehren wiirde, die Frage
der Einstufung eines Weiterversicherten unterschiedlich zu be-
handeln je nachdem, ob eine Herabstufung oder eine hohere Ein-
stufung vorgenommen werden soll. Es kann nicht angenommen wer-
den, dafl der Gesetzgeber durch die verschiedene PFassung in Satz
1 und 2 des § 313 a Abs. 1 RVQ fiir die in der Sache gleiche
Frage der Einstufung eineSgWeiterversicherten in eine niedere
oder hohere Lohnstufe oder%—klasse eine unterschiedliche Rege-
lung hat treffen wollen. Vielmehr ist der Begriff des fir die
Hoherstufung maBgebenden ”éesamteinkommens" in dem gleichen
Sinne zu verstehen wie die{"Einkommensverhéltnisse", die nach

§ 313 a Abs. 1 Satz 1 RVO eine Versetzung in eine niedrigere
Stufe oder Klasse rechtfertigen kodnnen. Ist somit auch bei Er-
mittlung des "Gesamteinkommens" der Kldgerin ihre wirtschaft-
liche Lage in gleicher Weise wie bei Feststellung ihrer "Ein-
kommensverhdltnisse" zu berilicksichtigen, so erscheint es ge-
rechtfertigt, dabei auch den Wert des ihr von ihrem Ehemann
gewdhrten Unterhalts in Rechnung zu setzen. Denn durch die Un-
terhaltsleistungen des Mannes - mogen sie in Geld oder in son-
stiger Weise gewéﬁrt werden - wird die wirtschaftliche Stellung
der Ehefrau und damit ihre mehr oder minder starke Belastung
durch Beitragszahlungen weitgehend bestimmt; es miilte wider-
spruchsvoll erscheinen, eine nach dem ihr gewidhrten Unterhalt
"in guten Verhdltnissen" lebende Ehefrau nur deshaldb etwa in dexr
niedrigsten Beitragsstufe weiterzuversichern, weill sie selbst
kein eigenes Geldeinkommen bezieht. In diesem Sinne hat auch das
ehemalige Reichsversicherungsamt und ihm folgend der Reichsar-
beitsminister die Auffassung vertreten, daB der von dem Ehemann

der Frau gewdhrte Unterhalt zum "Gesamteinkommen" i.S. des § 3{3aﬂ

Abs. 1 Satz 2 zu rechnen ist (vgl. Bescheid vom 15. Juni 1935
/Zentralblatt fiir Reichsversicherung und Reichsversorgung - ZRR -
1935 S. 4807, Bescheid vom 10. M#rz 1943 /Rinks Gesetzestexte der
deutschen Krankenversicherung 1643 Bd. 17, ferner die bereits
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oben zitierten Bescheide vom 11°iSeptember 192% sowie vom
28. April 1942; der ehemalige RA% mit Bescheid vom 19. No-
vember 1923 /zu vgl. Arbeiterversorgung 1924 S. 20, Anmerkung/).

Die Berlicksichtigung des der weiterversicherten Ehefrau von
dem Lhemann gewdhrten Unterhalts|bel der Feststellung der
"Einkommensverh8ltnisse" und des}"Gesamteinkommens" entspricht
auch der neueren Auffassung Uberldie gliterrechtliche Stellung
der Ehefrau, wonach die Frau, inéem sie den Haushalt filihrt,
auch zum Unterhalt der Familie beitrdgt. Ist das aber der Fall,
so kann der Unterhalt, den der Ehemann der Ihefrau gewdhrt,
nicht nur als Konsum der Ehefraujgewertet verden, er ist viel-
mehr ein Ergebnis auch der Arveit, die die Frau im gemeinsamen
Familienhaushalt leistet und insteit miterworben hat. Es ist
daher auch unter diesem Gesichtspunkt gerechtfertigt, den ihr
vom Mann gewdhrten Unterhalt beilder Feststellung der "Ein-
kommensverhédltnisse" und des "Gepamteinkommens"der Ehefrau zu
beriicksichtigen. |

Fir eine weite, die wirtschaftlihhen und familienrechtlichen
Zusammenhédnge in den Kreis der Betrachung ziehende Auslegung

. | .
des Gesetzes sprechen auch die Entscheidungen des Bundessozial-

gerichts zu § 571 Abs. 2 BVG Uber die Beriicksichtigung "sonstigen

Einkommens" bel Gewdhrung von Elﬁernrente an einen Elternteil.
Dahadh gehort zum "Einkommen" imCSinne der angefihrten Vor-
schrift auch der Geldeswert eines Unterhaltsanspruchs gegen den
anderen Ehegatten (BSG. 4 S. 165& ferner auch BSG. 1 S. 272; 5
S. 295). Handelt es sich hier auch um Vorschriften, bei denen

- abweichend von § 313 a Abs. 1 EVO - eine andere Betrachtungs-
weise insofern cbwaltet, sls es Ilsich bei der Elternrente um
eine an "Bediirftigkeit" gebundene Leistung handelt, so ist

doch das dort wie hier Gemeinsame die weite Auslegung des Ein-
kommensbegriffs unter Berﬁcksicﬁtigung der gesamten wirtschaft-
lichen Verhdltnisse deg Berechtigten; obgleich das BVG hier
eindeutig von "Einkommen" und nicht von den sprachlich weiteren
Begriffen "Einkommensverhéltnisge" und "Gesamteinkommen'" han-
delt, wird auch hier das "Einkommen" durch den vom anderen Ehe-
teil gewshrten Unterhalt mitbes#immto

'
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Mit der vorstehenden Auslegung des § 313 a RVO ist nicht entschie~
den, wie andere Vorschriften der RVO, in denen von "Einkommen"

die Rede ist, zu verstehen sind. Dies gilt insbesondere von § 176
RVO iiber die von der Hohe des "Gesamteinkommens'" abhingige Be-
rechtigung, einer Krankenkasse freiwillig beizutreten, und von der
Vorschrift des § 1440 RVO a.F., wonach die Hohe der freiwilligen
Beitrdge zur Invalidenversicherung von dem "jeweiligen Einkommen"
des Versicherten abhingt. '

Pir die Frage, ob die.Hdherstufung der Kldgerin nach § 313 a
Abs. 1 RVO gerechtferigt war, hatte das Vordergericht somit die
durch den Unterhalt des Ehemannes bestimmte wirtschaftliche Lage
der Ehefrau nicht auBer Betracht lassen diirfen. Die Revision der
beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse ist daher begrindet. Die
tatsdchlichen Feststellungen in dem angefochtenen Urteil reichen
fir eine Entscheidung des Kevisionsgerichts, ob das in § 313 a
Abs. 1 RVO vorausgesetzte Mifliverh&Zltnis zwischen Beitridgen, Ge-
samteinkommen und Leistungen der Krankenversicherung vorliegt,
nicht aus. Die Sache war daher gemdf § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbe-
halten.
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