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Aktenzeichen:
3_BK 17/55 ___

Im Namen des Volkes
Verkindet. '

am 28. Miarz 1956

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklsagte,

hat der 3. Senat des Bundessoziglgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mirz 1956
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fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Detmold vom 4. Februer 1955
wird mit der MaBgabe zurilickgewiesen, dafl dic Be-
klagte an die Kligerin 278,20 DM zu zahlen hat.
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Die Beklagte hat der Kldgerin die Kosten des Re-
visionsverfshrens zu erstatten.
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Der Ehemann der Kligerin war als Empfénger von Arbeitslosen-
firsorgeunterstiitzung Pflichtmitglied der beklagten Allgemeinen
Ortskrankenkasse fiir den Kreis Wiedenbriick in Glitersloh. Am

27. November 1952 erkrankte er und wurde arbeitsunfihig; die
Beklagte gewdhrie ihm die satzungsmiéBfigen Leistungen bis zur
Aussteuerung am 25. Mai 1953. Er blieb wegen derselben Krank-
heit weiterhin arbeitsunfihig und starb hieran am 21. Oktober
1953. Infolge Bewilligung von Invelidenrente hatlte er noch zu
seinen Lebzeiten die Mitgliedschaft bei der Allgemeinen Orts-
krankenasse Paderborn als krankenversicherter Rentner erwor-
ben; als solcher schloB er bei dieser Krankenkasse eine Ver-
sicherung auf Zusatzsterbegeld lber 300,-~ DM nach § 1% der
Verordnung liber die Krankenversicherung der Rentner vom 4. No-
vember 1941 (VO lUber KVAR.) ab. Die Kligerin erhielt daher nach
dem Tode ihres Ehemannes von der Allgemeinen Ortgkrankenkasse
Paderborn auBer dem Regelsterbegeld der Rentnerkrankenversiche-
rung in Hohe von 75,-—~ DM (§ 9 VO liber KVAR.) ein Zusatzsterbe-
geld von 300,-- DM; AuBerdem beantragite sie bei der beklagten
Kasse die Zahlung von Sterbegeld auf Grund friherer Mitglied-
scheft ihres Ehemannes (§ 202 der Reichsversicherungsordnung

- RVO - ). Da die Beklagte den Antrag ablehnte, wandte sich

die Kldgerin an das zustidndige Versicherungsamt, von dem die
Sache nach dem Inkrafttreten des Soziaslgerichtsgesetzes (SGG)
auf das Sozialgericht {iberging.

Das Sozialgericht verurteilte die Beklagte - unter Zulassung
der Berufung ~ zur Zahlung des Sterbegeldes nach § 202 RVO

in Hohe von 353,20 DM. Hierbei ging es davon aus, daB dieses
Sterbegeld auf einem anderen Versicherungsfall beruhe sls

das nach § 9 VO iiber KVAR. in Verbindung mit § 201 RVO zu
zahlende Sterbegeld; wihrend der Anspruch auf Sterbegeld im
ersten Falle bereits durch die - zum Tode fithrende - Krankheit
begriindet werde, entstehe er im zweiten Falle erstv durch den
Tod. Die Kligerin habe daher auBer dem Anspruch asuf das sehr
geringe Regelsterbegeld aus der Krankenversicherung der Rentner

JLaw — Gesetze und Urteile woror a7 0 Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

S
3

RN REE)

21, YNy SIOMUTE

S[e purs ﬁUH[llIlUL‘SS[!J].IJ I9p 9Ic

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu Yyuequajeq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3

L

auch einen Sterbegeldesnspruch gegen die Beklagte nach § 202
RV0. Dss Zusatzsterbegeld nach § 13 VO liber KVAR. habe dabei
auBer Betrscht zu bleiben, weil die Zusstzsterbegeldversiche-
rung auf freiwilliger Beitragszahlung beruhe.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte Allgemeine Qrtskranken-
kasse unter Beifligung einer - von der Kldgerin persdnlich
unterzeichneten - Einwilligungserkléirung Sprungrevision ein-
gelegt und beantragt, das Urteil des Sozialgerichts aufzu-
heben und die Klage abzuweisen. Sie beruft sich auf eine Ent-
scheidung des Oberversicherungsamts Dilsseldorf vom 23. Dezem-
_ber 1952 (BKK 1953 S. 224), wonach kein Sterbegeldsnspruch nach
§ 202 RVO gegeben sei, wenn ein Sterbegeldanspruch aus einer
Pflichtversicherung - und darunter fzlle auch die Krankenver-
sicherung der Rentner - bestehe. § 202 RVO sei, wie sich aus
der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift ergebe, nur aus
Billigkeitserwdgungen geschaffen worden, um Liicken zu schlies-
sen, die sich bei der Anwendung von § 201 RVO herausgestellt
hidtten. Demnach entfalle eine Anwendung von § 202 RVO, wenn

§ 201 RVO zum Zuge komme. Die Gewshrung von Sterbegeld nach
beiden Vorschriften sel ebensowenig gerechtfertigt wie eine
nochmalige Gewdhrung von Krankenhauspflege, wenn ein Bercch:-
tigter von der bisherigen Pflichtversicherung zur Krankenver-
sicherung der Rentner {ibertrete.

Die Kligerin beantragt Zuriickweisung der Revision, weil es
uhverstﬁndlich widre, wenn eine Witwe, deren Ehemann nach der
Aussteuerung nicht mehr versichert gewesen sei, ein hohes Ster-
begeld auf Grund von § 202 RVD erhielte, wihrerddiejenige Witwe,
deren Ehemann nach der Aussteuerung noch Mitglied der Kranken-
versicherung der Rentner geworden sei, nur Anspruch auf das ge-
ringe Regelstarbegeld us' der Rentnerkrsnkenversicherung hédtte.
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Die Sprungrevision ist zulissig,

Die Revisionsbeklagte hat die nach § 161 SGG erforderllche
Einwilligung zur {i{bergehung des Berufungsverfahrens rechts-
wirksam erklart. Die Erklérung der Einwilligung durch den
Rechtsmittelgegner ist in schriftlicher Form abzugeben und
der Revisionsschrift beizufiigen (§ 161 Abs. 1 Satz 2 SGG).
Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Der Wirksamkeit der
Einwilligung steht nicht entgegen, daf die RevisionSbeklagte
selbst die Einwilligungserkldrung unterzeichnet hat, obwohl
sich die Beteiligten, soweit es sich nicht um Behdrden oder
Korperschaften (Anstalten) des offentlichen Rechts handelt,
vor dem Bundessozialgericht grundsdtzlich durch ProzeBbevoll-
méchtigte vertreten lassen niissen (§ 166 SGG). Dieser Grund-
satz gilt nicht ausnahmslos, wie der Antrag auf Bewilligung :
des Armenrechts zeigt, der unstreitig nicht dem Vertretungs- é

21, YNy SIOMUI
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zwang unterliegt. Das gleiche muBl auch fiir die Einwilligungs-
erklérung nach § 167 SGG gelten. Das Reichsgericht hat zwar &
fiir den ZivilprozeB wiederholt die gegenteilige Auffassung
vertreten und ausgesprochen, dafl die Zustimmung zur Einlegung
der Sprungrev151on (§ 566 a der ZivilprozeBordnung - ZPO - )
- als eine gegeniiber dem Revisionsgericht abzugebende Prozefi-
handlung - nur durch einen Rechtsanwalt erklért werden konne
(HRR 1931 Nr. 1485; RGZ. 118, 294; DR 1941, 1106).
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Diese Auffassung mag fir den ZivilprozeB gerechtfertigt sein,
zumal der Revisionsbeklagte, der die Erkldrung abzugeven hat,
bereits in erster Instanz durch einen Rechisanwalt vertreten
ist (Grundsatz des Anwaltszwanges, § 78 ZP0Q) und die Erklérung
gemdB § 566 a Abs. 2 Satz 2 ZPO auch durch diesen abgeben
kann. Tm arbeitsgerichtlichen Verfahren, das einen Vertretungs-
gwang nur fiir die hoheren Rechtszlige kennt (§ 11 ArbGG), ist
die Frage, ob die Einwilligungserkldrung von einem Anwalt
unterzeichnet sein muB, umstritten (dagegen z.B. Dersch -
Volkmar, Komm. zum ArbGG, 6. Aufl. (1955), § 76 Anm. 96 unter
Berufung auf Baumbach-Teichmann, Komm. zum ArbGG 1926, § 76‘
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Anm. 2). Flir ¢as Verfahren vor den Sozialgerichten ist sie
Jedenfalls zuv verneinen. Da in diesem Verfahren weder in der
ersten noch in der zweiten Instsnz eine Vertretung durch Pro-
zeBbevollméchtigte geboten ist, wdre der nichtvertretene Revi-
sionsbeklagte unter Umstdnden gezwungen, allein zur Abgabe der
Einwilligungserklérung einen ProzeBbevollm8chtigten zu bestel-
len, und es miiBte dem armen Rechtsmittelgegner in vielen F#llen
allein zu diesem Zweck ein Armenanwalt beigeordnet werden. Auch
miiBte dieser so rechtzeitig bestellt werden, daB er noch vor
Ablauf der Rechtsmittelfrist von einem Monat seit der Zustellung
des Urteils die schriftliche Erkldarung dem Revisionskldger zu-
leiten konnte, da dieger sie noch innerhalb der Revisionsfrist
mit der Revisionsschrift dem Bundessozialgericht vorzulegen hat.
Dadurch wiirde aber die Einlegung der Sprungrevision nicht nur
wesentlich erschwert, sondern die praktische Brauchbarkeit die-
ses Rechtsmittels liberhaupt in Frage gestellt werden. Dies kann
nicht in der Absicht des Gesetzes gelegen haben,

Die Einwilligungserkldirung der Revisionsbeklagten braucht auch
nicht etws deswegen durch einen ProzeBbevollmédchtigten avgege-
ben zu werden, weil sie nach § 161 ibs. 2 SGG zugleich als Ver-
zicht auf das Rechtsmittel der Berufung gilt. Benn der Berufungs-
verzicht‘unterliegt im sozialgerichtlichen Verfahren - anders

als im ZivilprozeB - ebensowenig dem Vertretungszwang wie sonsti-
ge vor dem Landessozislgericht vorzunehmende ProzeBhandlungen.
Gegen die Rechtswirksamkeit dexr von der Revisionsbeklagten per-
sonlich unterzeichneten Einwilligungserklirung bestehen hier-
nach keine Bedenken (inm Ergebnis iibereinstimmend Peters-~Ssutter-
Wolff Anm. 3 zu § 161 SGG).

Die Revision ist daher zuléssig; sie ist aber nur teilweise be-
griindet. Nach § 9 Satz 1 VO liber XVAR. erhalten die Reniner die
Leistungen dexr Krankenversicherung nach den Vorschriften des
Zweiten Buches der RV0O; zu diesen Leistungen gehdrt das Sterbe-~
geld nach § 201 RVO, das allerdings fiir Versicherte der Kranken-
versicherung der Rentner iliber 14 Jshre nach § 9 Satz 2 VO iber
KVAR. auf 75,-- DM festgesetzt ist. Zutreffend hat das Sozialge-
richt angenomnen, daB der Sterbegeldanspruch nach § 9 VO liber
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KVdR. in Verbindung mit § 2017 RVO nicht den Anspruch nach § 202
RVO susschlieBt. Nach dieser Vorschrift i.d.F. des Erlasses des
RAM. vom 2. November 1943 (AN 1943, S. 485) ist Sterbegeld zu
zahlen, wenn ein als Mitglied der Kasse Erkrankter binnen einenm
Jahre nach dem Zeitpunkt, bis z2u dem die Kasse Krankengeld zu
gewdhren oder Krankengeld oder Krankenhauspflege gewidhrt hatte,
an derselben Krankbeit stirh:und'seine Arbeitsunfdhigkeit bis
zum Tode fortgedauert hat. In diesem Felle ist die Hohe des
Sterbegeldes nach dem Grundlohn zu bemessen, der zuletzt filr
die Berechnung des Krankengeldes mafligebend war; dies gilt auch
fiir Weiterversicherte (§ 202 Satz 2 RVQO). Der Wortlaut dieser
Vorschrift 1&B8t, wie das Reichsversicherungsamt in der Grund-

" satzlichen Entscheidung Nr. 4922 (AN} 1935, S. 406) ausgefiihrt
hat, nicht erkennen, "daB er sich auf Personen, die bei ihrem
Tode noch Kagsenmitglieder waren, nicht beziehen soll".Gleich~-
wohl kommt das Reichsversicherungsemt in dieser Entscheidung

~ mit Rlicksicht auf "Sinn und Zweck sowie die Entstehungsge-
schichte des § 202" - zu dem Ergebnis, daB das Sterbegeld nur
von der nach § 201 RVO verpflichteten Krankenkasse, mithin von
der Kasse zu zahlen sei, welcher der Weiterversicherte zur Zeit
des Todes angehtrte, und zwar nach der Lohnstufe, in der er sich
bei seinem Tode befand. Das Reichsversicherungsamt hat diese
Rechtsauffassung in der Folgezelt jedoch - offenbar wegen der
Unbilligkeit des Ergebnisses - wieder aufgegeben, und zwar zu-
néchst insoweit, als es sich um die Hphe des Sterbegeldes
handelt (zu vgl. Grundsiétzliche Entscheidung Nr. 5203, AN.
1938, S. 225), spdter in der Grundsitzlichen Entscheidung

Nr. 5389 (AN. 1940, S. 405) auch hinsichtlich der Kassenzu-
stindigkeit. Danach ist das Sterbegeld eines Weiterversicher-
ten bei Erflillung der sonstigen Vorzussetzungen von § 202 RVO
allein nach dieser Vorschrift, also nach dem Grundlohre zu
bemessen, der noch wihrend der Pflichtmitgliedscheft maBgebend
war, und es ist auch von der Kasse zu zshlen, bei der die
frihere Pflichtversicherung bestanden hatte. Zur Begrindung
hat das Reichsversicherungsamt ausgefiihrt, daB ein aus der
Pflichtversicherung erwachsener Sterbegéldanspruch nach § 202
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RVO durch die spiitere freiwillige Weiterversicherung nicht be-
eihtréchtigt werden kdnne. Dieser bereits in der grundsidtzli-
chen Entscheidung Ny. 1953 (AN. 1915, S. 350) ausgesprochene
Grundsatz sei durch die Notverordnung vom 26. Juli 1930 (RGB1.
I S. 311) bestétigt worden, die dem § 202 RVO den zweiten Satz
angefiigt habe. Die flr die urspriingliche Pflichtversicherung
zugtdndige Kagse misse flir die Zahlung des Sterbegeldes des-
halb,zusténdig sein, weil nach § 202 RV0O, im Gegensatz zu

§ 201 RVO, nicht der Tod, sondern die vorausgegangene Krank-
_heit des Versicherten den Versicherungsfall bilde und weil
': aieser Versicherungsfall noch in der Zeit eingetreten sei,
widhrend welcher die Pflichtversicherung bestanden habe, Qb
dieser Rechtsprechung in vollem Umfang beizutreten ist, kann
hier dahingestellt bleiben; denn im vorliegenden Fall konkurrie-
ren nicht ein Sterbegeldanspruch aus einer fritheren Pflichtmit-
gliedschaft nach dem Zweiten Buche der RVO und ein Anspruch aus
spaterer freiwilliger Versicherung miteinander, sondern zweil
Sterbegeldansoriche aus gesetzlich begrindeten Versicherungs-
verhédlinissen, nidmlich einmal ein Anspruch aus der Krankenver-
sicherung der Empfidnger von Arbeitslosenflirsorgeunterstiitzung
(MRVO 117, Ana. § 13 - Arb.Bl.f.d.brit. Zone 1948 S. 2 - i.Verb.
mit §§ 117 £f. AVAVG), zum anderen ein /nspruch aus der Kran-
kenversicherung der Rentner nach der Verordnung vom 4. Novem-
ber 1941 (RGBL. I. S. 689). Jedenfalls verdient der in der
Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts entwickelte Gedenke,
daB der Sterbegeldanspruch nach § 202 RVO nicht durch die spé-
tere Gegstazltung des Versicherungsverhidlinisses beeintréchtigt
werden darf, auch im Falle des Zusammentreffens von Anspriichen
aus zwel Pflichtversicherungen Beriicksichtigung. Um diese An-
spriiche jedoch sinnvoll aufeinander abzustimmen, ist davon aus-
zugehen, daB der Anspruch aus § 201 RVO i.Verbindung mit § 9

VO Uber KVAR auf jeden Fell zu erflillen ist, weil er auf einem
Versicherungsverhiltnis beruns, des im Zeitpunkie des Todes
noch bestanden hat. Damit wird such einem praktischen Bedlirf-
nis Rechnung getragen, weil sich die Hinterbliebenen wegen der
Bestattungskosten zunichst an diejenige Kasse halten kinnen.
mit welcher der Verstorbene zuletzt in Rechtsbeziehungen ge-
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standen hat und die auch seinem letzten Wohnort in der Regel
“am néchsten liegt. )

Neben dem Angpruch zus § 201 RVO muB den Hinterbliebenen aber
grundsdtzlich - vorbehaltlich einer noch zu erdrternden Ein-
schrénkung - auch der Anspruch aus § 202 RVO verbleiben, der
durch die frilhere Mitgliedschaft begriindet worden ist. Wenn
der Gesetzgeber bei Begriindung einer neuen Pflichtmitglied-
schaft in jedem Falle, d.h. ohne Riicksicht auf die Hohe der

in Frage kommenden lLeistungen, den Anspruch nach § 202 RVO
hidtte ausschlielen wollen, so hdtte es hierzu einer besonderen
Regelung bedurft. Hieran fehlt es jedoch in § 202 RVO - anders
als z.B. in-§ 214 RVO, wo in Abs. 3 bestimmt wird, daB der An-
spruch (aus § 214 Abs. 1) wegfdllt, sobald der Erwerbslose

auf Grund des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslo-
senversicherung (AVAVG) gegen Krankheit versichert ist. Dabei
hitte gerade die Anderung von § 214 Abs. 3 RVQO - sie beruht
auf der gleichen Notverordnung, die auch der Vorgchrift des

§ 202 RVO den Satz 2 neu angefiigt hat - den Gesetzgeber bei
entsprechender Willensrichtung veranlassen miissen, auch die
Vorschrift des § 202 RVQ in gleicher Weise zu #ndern. Wenn
dies nicht geschehen ist, so berechtigt das zu der Annahme,
daB der Anspruch aus § 202 RVO mit dem Erwerb eines Anspruchs
aus § 201 RVQO - hier § 201 RVO i.Verbindung mit § 9 der VO
iiber KVdR. - nicht ochne weiteres erloschen soll (ebenso Peters,
Handbuch der Krankenversicherung, 1954, § 202 Anm. 1 e; Grine-
wald, Die Krankenversicherung der Rentner, 1943 S. 49; WzS
1950 S. 85). |

Der Anspruch aus § 202 RVO ist jedoch nur insoweit zu befrie-
digen, als er den Anspruch aus § 201 RVO lUbersteigt. Der Ge-
danke der Einheit der gesetzlichen Krankenversicherung, der
den Vorschriften der RVO zugrunde liegt (BSG. 1, 158 /7637
erfordert, dafl Versicherungsleistungen, die durch das gleiche
Ereignis ~ den Tod - ausgeldst werden und die der Befriedigung
derselben Bedlirfnisse -~ Bestreitung der Bestettungskosten -
dienen, auch dann aufeinsnder anzurcchnen sind, wenn sie ver-
schiedenen Versicherungsverhdltnissen und mdglicherweise sogar
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verschiedenen Veréicherungsféllen im rechtstechnischen Sinne
entspringen. Dieser Grundsatz hat, soweit es sich um die An-
rechnung von Leistungen handelt, die fir bestimmte Zeiten ge-
wihrt werden, in § 212 Abs. 1 RVO Ausdruck gefunden. Dort ist
besfimmt, deB im Palle des Wechsels der Kassenzugehdrigkeit

- trotz Begrindung eines neuen Versicherungsverhdaltnisses -
die Zeit der Dhereits genossenen Leistungen auf die weitere
Leistung der neuen Kasse . anzurechnen ist. Der gleiche Grund-
satz 1st aber auch dort anzuwenden, wo es sich nicht um die
Anrechnung von Leistungen, die sich auf bestimmte Zeiten be-
ziehen, sondern um die Anrechnung von einmaligen Leistungen
handelt. In diesem Sinne hat § 202 RVO allerdings, was der
Vorderrichter verkannt hat, einen llickenfiillenden, "subsidd-
ren" Charakter. Die Vorschrift gewidhrt im Ergebnis nur einen
Ergidnzungsanspruch; die Beirechtigten miissen sich daher auf den
in der Regel hoheren Sterbegeldanspruch nach § 202 RVO das
Regelsterbegeld aus der Rentnerkrankenversicherung in Hohe
von DM 75, -— anrechnen lassen. Im iUbrigen bleibt der Anspruch
aus § 202 RVO jedoch ungeschmilert; insbesondere ist entgegen
der Ansicht der Revisionskligerin das Zusatzsterbegeld im Rah-
men von § 202 RVO nicht anzurechnen. Insoweit handelt es sich
wie schon der Name sagt, um eine "zusidtzliche" Leistung, die
sich der Rentner zuf hesonderen Antrag durch Abschlufl einer
"Zusatzversicherung" gegen Zshlung von "Zusatzbeitrdgen" ne-

ben dem Regelsterbegeld sichern kann (§ 13 der VO iiber KVAR.).

Is wlirde dem $Sinne einer solchen zusédtzlichen Leistung wider-
sprechen, sie auf sonstige Anspriiche der Hinterbliebenen anzu-
rechnen, Der Anspruch der Kligerin auf Sterbegeld nach § 202
RVQO ist dsher gerechtfert;gt, er mindert sich aber um den Be-~
trag, den sie als Regelstérbegeld aus der Rentnerkrankenver-
sicherung bereits erhalten hat. Die Revision der Beklagten
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ist daher mit der aus der Urteilsformel ersichtlichen MaBgabe

zuriickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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