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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 3 RK 16/95

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigter: .........cccccceveeeieinnnnen, ,

gegen

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Hamburg, Nagelsweg 27 - 35,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 17. Januar
1996 durch den Vorsitzenden RichterSchneider-

Danwitz dieRichterDrrNaujoksundSchriever sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr.HolzléhnerundL eite fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 11. August 1994 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt von der beklagten Krankenkasse (KK) nach § 33 Sozial-
gesetzbuch - Funftes Buch- (SGBV) die Ausstattung mit einem Hilfsmittel der

Krankenversicherung (KV).

Die 1950 geborene Klagerin leidet an einem leichten bis mittleren cellularen Immundefekt
mit unspezifischer Uberempfindlichkeit gegeniiber inhalativen Stoffen (Allergie gegen
Hausstaub, Hausstaubmilben, Schimmelpilzen und Pollen). Sie ist nicht an die Wohnung
gebunden und kann zeitweilig auch an o6ffentlichen Veranstaltungen teilnehmen. Sie
beantragte im Juli 1988 bei der beklagten KK die Ubernahme der Kosten fir ein
kassenarztlich verordnetes Luftreinigungsgerat (LRG); sie habe das Gerat bereits
leihweise gehabt und so wenigstens zu Hause "mit weniger Problemen" leben kénnen.
Nach einer beigefiigten Werbeanzeige filtert das 11 kg schwere und 51 x 31 x 17 cm
groRe Gerat Bakterien, Mikroben, Staubteilchen, Tabakrauch und schlechte Gerliche bis
zu 99 % aus. Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 27. September 1988;
Widerspruchsbescheid vom 3. Marz 1989). Das Sozialgericht (SG) hat die Klage
abgewiesen (Urteil vom 13. Juni 1991). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
zurlickgewiesen (Urteil vom 11. August 1994). Es hat die Hilfsmitteleigenschaft verneint,
weil das Gerat nicht bei der Behinderung selbst ansetze, also nicht den Kérper so
beeinflusse, dal} er auf bestimmte Stoffe "nicht mehr so, wie friiher ohne das Gerat" rea-

giere.

Die Klagerin rigt mit der vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revision
Verletzung des §33 SGBV. Wenn das LRG taglich acht bis zehn Stunden im
Schlafbereich benutzt werde, so schiitze, unterstitze und starke das Geréat ihr defektes
Immunsystem und schaffe so auch Reserven, um in der Ubrigen Zeit besser mit

Fremdsubstanzen fertig zu werden.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichtes Nordrhein-Westfalen vom 11. August 1994
und des Sozialgerichtes Dusseldorf vom 13. Juni 1991 sowie den Bescheid vom
27. September 1988 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Marz
1989 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fir ein

Luftreinigungsgerat zu Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.
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Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mdundliche

Verhandlung erklart.

Die Revision der Klagerin ist iS der Zurlickverweisung begriindet. Die Feststellungen des
LSG reichen nicht aus, um einen Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte auf ein LRG
als Hilfsmittel iS der §§ 13, 33 SGB V - wie die Instanzgerichte -zu verneinen oder aber zu

bejahen.

Die Klagerin begehrt das LRG als Sachleistung. Das entspricht ihren bisherigen Antragen,
die Beklagte zur Ubernahme der Kosten fiir ein LRG zu verurteilen (vgl BSG SozR 3-2500
§ 33 Nr 13). Dem Urteil des LSG ist kein Anhaltspunkt daflir zu entnehmen, daf} sich die
Klagerin das LRG selbst beschafft hat und nach § 13 SGB V Kostenerstattung begehrt.
Im Revisionsverfahren hat die Klagerin allerdings beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
die von ihr (der Klagerin) "aufgewandten" Kosten fir ein LRG zu erstatten. Der Senat hat
dies iS der ursprunglich begehrten Kostenibernahme verstanden, weil jeder weitere
Hinweis auf den zwischenzeitlichen Erwerb eines LRG fehlt. Der Konkretisierung auf
einen bestimmten Geratetyp bedarf es dabei nicht (vgl Urteil vom 23. August 1995 - 3 RK
7/95 -Lese-Sprechgerat; Urteil vom 25. Oktober 1995 - 3 RK 30/94 - Schreibtelefon; Urteil
vom 17. Januar 1996 - 3 RK 39/94 -Telefaxgerat -, alle zur Verdffentlichung vorgesehen).

Nach § 33 Abs 1 Satz1 SGB V idF durch das Gesundheits-Reformgesetz (GRG) vom
20. Dezember 1988 (BGBI | 2477) haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Seh-
und Horhilfen, Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im
Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern
(1. Alternative) oder eine Behinderung auszugleichen (2. Alternative), soweit die Hilfsmittel
nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens oder nach § 34 Abs 4

SGB V ausgeschlossen sind.

Ein Anspruchsausschluf® nach § 34 Abs 4 SGB V idF durch das GRG, der durch Gesetz
vom 21. Dezember 1992 (BGBI | 2266) einziger Absatz der Vorschrift wurde, greift nicht
ein. In der aufgrund dieser Vorschrift erlassenen Verordnung uber Hilfsmittel von
geringem therapeutischem Nutzen oder geringem Abgabepreis in der gesetzlichen
Krankenversicherung (HMVO) vom 13. Dezember 1989 (BGBI | 2237), die idF durch die
Verordnung vom 17. Januar 1995 (BGBI | 44) gilt, sind LRGe nicht erfal3t.

Ein Ausschlu® der LRGe aus der Leistungspflicht der KKn ergibt sich auch nicht aus den
Vorschriften zum Hilfsmittelverzeichnis. Diese ermachtigen nicht dazu, den Anspruch des

Versicherten einzuschranken, sondern nur dazu, eine fir die Gerichte unverbindliche
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Auslegungshilfe zu schaffen (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 16). Das Hilfsmittelverzeichnis
schlieRt LRGe nicht aus (Hilfsmittelverzeichnis vom 29. Januar 1993, BAnz Beilage 1993,
Nr50a, 1-140 mit Erganzungen; vgl auch Gemeinsames Rundschreiben der
Spitzenverbande der KKn zur Versorgung mit Seh- und Hoérhilfen, Korperersatzstiicken,
orthopadischen und anderen Hilfsmitteln nach dem Recht der gesetzlichen KV vom
15. August 1990, ErsK 1990, 454).

Der Senat kann aufgrund der bisherigen Feststellungen nicht beurteilen, ob das LSG die
Hilfsmitteleigenschaft zu Recht verneint hat. Das LSG hat zur Begriindung ausgefuhrt,
dall das Geréat nicht bei der Behinderung selbst ansetze, also nicht den Kérper so
beeinflusse, dal} er auf bestimmte Stoffe "nicht mehr so, wie friher ohne das Gerat"
reagiere. Damit verlangt das LSG eine Heilung, zumindest aber eine partielle
Gesundheitsbesserung oder deren Aufrechterhaltung. Mit dieser Begriindung kann
lediglich die 1. Alternative des §33 Abs1 SGBV ("um den Erfolg einer
Krankenbehandlung zu sichern") verneint werden, nicht aber auch die 2. Alternative ("um
eine Behinderung auszugleichen"). Fur diese reicht es aus, dal® das Hilfsmittel die
Ausibung der beeintrachtigten Funktion - zB Horen, Sehen, Sitzen, Gehen usw - ersetzt
(BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 16, BSG SozR 2200 § 182b Nr 12 - Fernsehlesegerat -; BSG
SozR 3-2500 §33 Nr7-Rollstuhlboy - mwN). Bei der Klagerin ist die Funktion
"Ausscheiden inhalativer Stoffe aus der Atemluft" gestdrt. Diese Funktion Gbernimmt nach
der Behauptung der Klagerin das LRG. Das LSG wird die hierzu fehlenden Feststellungen

nachzuholen haben.

Der Auffassung des LSG, das LRG sei als Hilfsmittel nicht ausreichend, nicht
zweckmafig oder nicht wirtschaftlich und die Klage sei auch aus diesem Grunde
abzuweisen (§12 Abs1 SGBYV), vermag der Senat aufgrund der bisherigen
Feststellungen ebenfalls nicht zuzustimmen. Die Wirksamkeit des LRG in nur einem
Raum ergibt entgegen der Auffassung des LSG allein noch nicht, dal das LRG als
Hilfsmittel nicht ausreichend ist. Wenn der Ausgleich ein elementares Grundbedirfnis
betrifft, mu die Wirkung nicht vollstandig sein; es genligt auch eine partielle, aber nicht
ganz unerhebliche, nicht ganz unbedeutende Wirkung (vgl BSGE 33, 263, 264 f = SozR
§ 187 RVO Nr 2; BSG SozR 2200 § 187 Nr 3; BSGE 39, 275 = SozR 2200 § 187 Nr 4;
BSG SozR 2200 § 182b Nrn 9, 10, 12, 17, 25, 26, 34; BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 7; BSG
SozR 5420 § 16 Nr 1). Der Ausgleich ermoglicht nach der Behauptung der Klagerin die
Nachtruhe und damit ein korperliches Minimal-Wohlbefinden. Insoweit ist ein
Grundbedirfnis betroffen. Den Feststellungen des LSG ist nicht mit der erforderlichen
Deutlichkeit zu entnehmen, dall der Klagerin auch ohne LRG eine ausreichende
Nachtruhe moglich ist oder dall umgekehrt auch bei Gebrauch des LRG keine
ausreichende Nachtruhe erreicht werde, etwa weil der Leidenszustand psychisch

bestimmt sei.
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Das LRG ist aufgrund der bisherigen Feststellungen auch nicht unwirtschaftlich.
Unwirtschaftlich ist ein Hilfsmittel insbesondere, wenn es eine Behinderung nur in einem
unwesentlichen Umfang ausgleicht oder wenn jede begrindbare Relation zwischen
Kosten und Gebrauchsvorteil fehlt (vgl zu beidem: Urteil des Senats vom 23. August
1995 - 3 RK 7/95 - Lese-Sprechgerat - fir SozR vorgesehen; BSG SozR 3-2500 § 33
Nr 4 - Bildschirmlesegerat - mwN, stRspr). Das LSG hat zu seiner Auffassung, dall das
LRG unwirtschaftlich ist, lediglich ausgefuhrt, daf dem LRG neben der vorbeugenden
Wirkung (die keine Aufgabe der gesetzlichen KV ist) eine lindernde Wirkung in nur
begrenztem (gemeint ist: in nicht ausreichendem) MalRe zukomme. Damit hat das LSG
zum Umfang der Gebrauchsvorteile keine ausreichenden Feststellungen getroffen. Es ist
mdglich, dal® das Gerat schon bei einer zeitlich begrenzten Nutzung - etwa wahrend einer
achtstiindigen Nachtruhe - die ausgefallene Funktion "Ausscheiden inhalativer Stoffe aus
der Atemluft" weitgehend Ubernimmt und so medizinisch zu einer vollstandigen oder rele-
vant erleichternden Wirksamkeit kommt. Es ist nach den Feststellungen des LSG dartber
hinaus auch mdglich, dal® die Klagerin das Gerat taglich weit mehr als acht Stunden
nutzen kann, etwa wenn sie wegen ihres schlechten Gesundheitszustandes ihr Leben fast
ausschlieBlich zu Hause und dort in einem kombinierten Wohnschlafraum mit Kochnische
verbringt. Es fehlen insoweit Feststellungen des LSG (iber die Lebensgewohnheiten und
die Wohnungsaufteilung der Klagerin sowie Uber die medizinische Wirkung des Gerates
bei einer zeitlich begrenzten Benutzung und - zur Kosten-Nutzen-Analyse iS der oben
erwdhnten Rechtsprechung - zu den Kosten eines fur die Klagerin geeigneten Gerats.
Dabei werden auch die nicht unerheblichen Kosten von Alternativen (umfangreiche
Medikamentenbehandlung, Kuraufenthalt an der See ud) einerseits und die Mdglichkeit
der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit der Klagerin andererseits mit in die Uberle-

gungen einzubeziehen sein.

Soweit nach den vorstehenden Ausflhrungen medizinische Feststellungen notwendig
sind, kdme bei einer Ablehnung der Mitwirkung seitens der Klagerin noch die Moéglichkeit
von Aktengutachten in Betracht; die Folgen einer eventuellen Beweislosigkeit hatte dann

allerdings die Klagerin zu tragen (objektive Beweislast).

Die Feststellungen des LSG reichen auch nicht aus, das LRG als allgemeinen Ge-
brauchsgegenstand des taglichen Lebens iS des § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V anzusehen.
Die Frage des allgemeinen Gebrauchs eines Gegenstandes hangt, wie vom Senat naher
dargelegt (Urteil vom 17. Januar 1996 - 3 RK 39/94 - fir BSGE und SozR vorgesehen) in
erster Linie von seiner praktischen Bedeutung fiir die Lebensflihrung der Menschen und
ihre alltéglichen Lebensbetatigungen ab. Neben der tatsachlichen Verbreitung ist auch der
Preis in die Wertung miteinzubeziehen. Das folgt aus Sinn und Zweck der Regelung.
Diese tragt einmal dem Gesichtspunkt der Kausalitdt Rechnung, weil bei

Gebrauchsgegenstanden, deren sich praktisch jeder bedient, angenommen werden kann,
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dal} diese auch ohne Krankheit erworben worden waren. Dieser Gesichtspunkt der
Kausalitat wird in der Regelung zum Bundesversorgungsgesetz (BVG) deutlicher als in
derjenigen zur KV angesprochen, gilt aber auch hier. Im Bereich der KV kommt der
Gesichtspunkt hinzu, daR eine durchaus noch "ubliche" Anschaffung - auch wenn die
Verbreitung des Gebrauchsgegenstandes nicht so grofd ist, dald der Versicherte ihn
mutmallich auch ohne Krankheit erworben hatte- uU gleichwohl unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit vom KV-Schutz ausgenommen und dem privaten
Bereich zugeordnet werden kann. Es liegt auf der Hand, da® dies bei geringwertigen

Gegenstanden leichter angenommen werden kann.

Da der Gesetzgeber nicht pauschal alle "Gebrauchsgegenstande" von der Lei-
stungspflicht der KV ausgenommen hat, sondern lediglich die allgemeinen Ge-
brauchsgegenstande des taglichen Lebens, kann nicht die Verbreitung bzw Ubliche
Verwendung eines Gegenstandes in bestimmten Bereichen der Gesellschaft wie zB in der
gewerblichen Wirtschaft, in der Verwaltung oder bei freien Berufen mafRgeblich sein,
sondern nur die Verbreitung innerhalb der privaten Haushalte der gesamten Bevdlkerung
in der Bundesrepublik Deutschland, wobei Einschrankungen auf die betroffenen Teile der
privaten Haushalte zu machen sind, wenn ein Gegenstand von seiner
Verwendungsmaoglichkeit her nur in bestimmten Haushalten vorkommen kann (zB
Baby-Rufanlage nur in Haushalten mit Kleinkindern, BSG SozR 2200 § 182b Nr 37;
Autokindersitze nur in Haushalten mit Kindern bis zum 12. Lebensjahr, BSG SozR 2200
§ 182b Nr 6). Kommt ein Gegenstand in einem Haushalt Ublicherweise nicht nur einmal
vor, sondern-zB wegen des personlichen Gebrauchs - haufig mehrfach, ist die

Verbreitung pro Kopf entscheidend.

Das BSG hat zum erforderlichen Verbreitungsgrad bisher entschieden, daf® bei einem
Verbreitungsgrad von 12 vH (bezogen auf die Gesamtbevdlkerung Deutschlands besitzen
zwolf von 100 Menschen den Gegenstand) stets von einer Ublichen Verwendung und
damit von einem allgemeinen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens gesprochen
werden kann (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 16 - zum Personalcomputer in ublicher
Ausstattung -) und dall bei einem Verbreitungsgrad von weniger als 3 vH eine
Qualifizierung als allgemeiner Gebrauchsgegenstand ausgeschlossen ist (Urteil vom
17. Januar 1996 - 3 RK 39/94 -, fiir BSGE und SozR vorgesehen). Bei Gegenstanden, die
fur den allgemeinen Gebrauch hergestellt werden und bei denen der Hersteller in den
Prospekten und Bedienungsanleitungen auch nicht auf eine spezielle Eignung flir Kranke
oder Behinderte hinweist, kann zumindest dann die Ubliche Verwendung durch eine grof3e
Anzahl von Menschen vermutet werden, wenn der Anschaffungspreis 1.000,00 DM nicht
Uberschreitet und deshalb anzunehmen ist, dafl sie auch in Haushalten mit einem
durchschnittlichen Einkommen nicht nur vereinzelt anzutreffen sind. Ob und unter
welchen Voraussetzungen sehr teure Gegenstdnde (zB Luxusartikel) oder auf sehr

spezialisierte Interessen einzelner Menschen abzielende Gegenstande, die von
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vornherein nur eine sehr geringe Verbreitung in der Bevodlkerung finden konnen, als
allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens gelten kdnnen, bedarf an dieser

Stelle keiner Entscheidung.

Das LSG wird zu ermitteln haben, ob LRGe privat ausschliellich oder zumindest
Uberwiegend von kranken bzw behinderten Menschen und - ggf - umgekehrt, ob sie in
einer groRen Anzahl aller Haushalte der Bundesrepublik benutzt werden und ob LRGe fir
weniger als 1.000,00 DM verkauft werden. Zu denken ware fur derartige Ermittlungen
etwa an Anfragen beim Statistischen Bundesamt, bei Elektrogerateherstellern und deren

Verbanden oder bei Einzelhandelsunternehmen.

Das LSG wird auch uUber die Kosten des Revisionsverfahrens (einschliel3lich der

Nichtzulassungsbeschwerde) zu entscheiden haben.
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