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Bundessozialgericht

3 RK 16/81 Im Namen des Volkes
Verkiindet am .
26. Oktober 1982 | Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmdchtigter: ... ..iiiiiietnenoennencany

Beklagte und Revisionskl&gerin,

ProzeBbevollméchtigter: ....ciiiiiiiiiinnnnnnsenn,

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 26. Oktober 1982

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts K6ln vom 12. Januar 1981 - S 19 Kr 80/80 - wird

zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte (als
‘Trégerin der gesetzlichen Krankenversicherung) verpflichtet ist,
dem Klidger (als ortlichem Tridger der Sozialhilfe) Kosten zu er-
setzen, die dieser zur Anschaffung eines sogenannten Kopfschrei-
~bers fir die Tochter M. des Versicherten W. W. aufge-»

wendet hat.

Der bei der Beklagten krankenversicherte W. W. hat Anspruch
auf Familienhilfe nach § 205 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
- fir seine am 25. Oktober 1966 geborene Tochter M. W. . Das
Kind leidet an einer schweren Tetraplegie (- Lihmung aller vier
GliedmaBen -) mit einer massiven Sprachbehinderung. Die Beklagte»f
hat es abgelehnt, die Kosten eines (&rztlich verordneten)
Kopfschreibers, durch den durch bloRe Bewegungen des Kopfes eine
Schreibmaschine bedient werden kann, zu ersetzen. Der Kl&dger ist
als Sozialhilfetrdger eingetreten. Er verlangt von der Beklagten
den Ersatz der Aufwendungen in Hdhe von 420,81 DM mit dem
Vorbringen, durch den die Schreibmaschine bedienenden
Kopfschreiber werde es dem Kind ermdglicht, mit seiner Umwelt
sprachlichen Kontakt aufzunehmen. Die Beklagte ist der Ansicht,
daB der Kopfschreiber kein Hilfsmittel iS des Gesetzes sei, da er
die beeintrédchtigten Kérperfunktionen weder ersetze noch ergénze,
sondern mit ihm lediglich Folgeerscheihungen einer Behinderung in

der Weise zum Ausgleich kdmen, daB die Méglichkeit der Bedienung
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einer Schreibmaschine, die kein Hilfsmittel iS des Gesetzes
darstelle, geschaffen wiirde. _

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben. Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt, daR die Fidhigkeit, sich anderen mitzuteilen,
zu den Grundbedilirfnissen eines Menschen geh&re. Damit erschépfe’
sich der Kopfschreiber des Kindes nicht darin, die Folgen einer

Behinderung auf schulischem Gebiet auszugleichen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten. Sie
riigt eine Verletzung des § 182b RVO. Das Bundessozialgericht
(BSG) habe entschieden, daB eine Schreibmaschine kein Hilfsmittel
iS des § 182b RVO sei, da die durch sie vermittelte Hilfe sich
nicht unmittelbar auf die Behinderung selbst richte,'sondern bei
deren Folgen im beruflichen, gesellschaftlichen oder privateﬁ
Bereich ansetze. Das gelte dann aber auch hinsichtlich des
Kopfschreibers, dessen einziger Sinn es sei, die Schreibmaschine
zu bedienen. Zwar habe das BSG entschieden, daR die Hilfsmittel-
versorgung nicht allein dem Ausgleich ausgefallener oder einge-
schrédnkter Korperfunktionen, sondern im Rahmen der medizinischen
Rehabilitation auch der Gesunderhaltung diene. Der genannte
Kopfschreiber lasse sich aber auch diesem Hilfsmittelbegriff

nicht unterordnen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts K&ln vom
12. Januar 1981 - S 19 Kr 80/80 - aufzuheben
und die Klage abzuweisen.;

Der Kl&dger beantragt,
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die Revision zurilickzuweisen.

Er hdlt das Urteil des Sozialgerichts filir zutreffend.
I1

Die Revision ist nicht begriindet.

' Unstreitig hidngt der Klageanspruch,kda alle soﬁstigen Ahspruchs-
voraussetzungen nach den §§ 1531, 205 RVO gegeben sind, allein
von der Frage ab, ob das verordnete Gerdt bei dem Kind des Ver-
sicherten als ein Hilfsmittel iS der krankenversicherungsrecht-
lichen Vorschriften énzusehen ist und der Versicherte insoweit

einen Anspruch hatte.

Nach § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ RVO umfaft die zu gewdhrende
Krankenpflege ua auch "K&rperersatzstiicke, orthopidische und
andere Hilfsmittel". Und nach § 182b S 1 RVO hat der Versicherte
Anspruch auf Ausstattung mit Kdrperersatzstiicken, orthop&dischen
und anderen Hilfsmittein, die erforderlich sind, um einer
drohenden Behinderung vorzubeugen, den Erfolg der Heilbehandlung
zu sichern oder eine kdrperliche Behinderung auszugleichen. Als
ein Hilfsmittel zum Ausgleich einer k&6rperlichen Behinderung

(- die Funktionen der Sicherung einer Heilbehandlung und der
Abwehr einer drohenden Behinderung kénnen hier aufRer Betracht
bleiben -), auf das der Versicherte nach § 182b RVO einen

Anspruch haben kann, 'ist eine Sache demnach dann anzusehen, wenn
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sie geeignet und erforderlich ist, eine kO8rperliche

Funktionsbeeintridchtigung zum Ausgleich zu bringen. 3

Die Kasse schuldet ua solche MaBnahmen, die zur Heilung oder
Linderung einer Krankheit und zu einer entsprechenden
medizinischen Rehabilitation notwendig sind. Andere Aufgaben
obliegen der Kasse nur, wenn und soweit dies gesetzlich
vorgeschrieben ist (BSG, Urteil vom 10. November 1977

- 3 RK 7/77 -: BSGE 45, 133, 135). Ein Hilfsmittel in dem
angefihrten Sinne kann daher nur dann vorliegen, wenn das Mittel
erforderlich ist, eine solche Funktionsbeeintrdchtigung auszu-
gleichen, die eine krankhafte Normabweichung darstellt. Dabeil
kann der Umstand, daB® die auszugleichende Behinderung im Gesetz

als eine'"kérperliche" Behinderung beschrieben wird, nicht als

eine Beschrédnkung auf rein kérperhafte Funktionen - wie etwa die
Greiffidhigkeit der Hidnde - verstanden werden. Auch Funktionen mit

einer weitgehenden Beteiligung seelischer und geistiger Schichten

sind, wie sich sowohl aus dem allgemeinen Krankheitsbegriff als

auch aus dem speziellen Begriff des Behinderten (vgl auch § 39

Abs 1 des Bundessozialhilfegesetzes -BSHG-) ergibt, insoweit als

ausgleichsfihig anzusehen.

Das Kind M. W. leidet, wie das Sozialgericht festgestellt

hat, an einer massiven Sprachbehinderung; soweit diese Behinde-

rung in einzelnen Urteilsabschriften als "m&Rig" bezeichnet wird,

handelt es sich um eine offenbare Unrichtigkeit der in der Ur-
schrift des Urteils (und in den lbrigen vom SG vorgelegten Ab-

schriften) erfolgten richtigen Bezeichnung '"massiv". An diese
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Feststellung ist das Revisionsgericht‘gebunden (§ 163 Sozialge-
richtsgesetz -SGG-). Unstreitig ist das hier in Frage stehende
Mittel - ein sogenannter Kopfschreiber - geeignet, diese als
kérperliche Behinderung iS des § 182b RVO anzusehende Sprach-
stérung dadurch auszugleichen, daB das Kind in die Lage versetzt
wird, durch Kopfbewegungen eine Schreibmaschine zu bedienen und
dadurch sich sprachlich verstdndlich zu machen. Da das Kind
infolge seiner Gliederldhmung die Schreibmaschine nicht mit den

Hidnden bedienen kann, ist das Mittel insoweit auch erforderlich.

Fraglich ist es, ob ein Hilfsmittel iS des § 182b RVO nur dahn
vorliegt, wenn es die ausgefallene Funktion durch eine demselben
Kdrperorgan zuzuordnende Funktion ersetzt. Da kdrperliche
Funktionen sich vielfdltig ergdnzen und voneinander abhingig sind
und da ausgefallene Funktionen eines Organs - in mehr oder
weniger groflem Umfang - auch durch Funktionen anderer Organe
libernommen werden kénnen, widre es unverstidndlich, die
Leistungspflicht der Krankenkasse nur auf solche Hilfsmittel zu
beschrdnken, die die ausgefallene Funktion als solche zu ersetzen
vermdgen und sie nicht auch auf solche Mittel zu erstrecken, die
bloBen Ergdnzungs- bzw Ersatzfunktionen dienen. Dem Anspruch auf
den hier fraglichen Kopfschreiber steht somit nicht entgegen, daf
er die (natilrliche) Lautsprache (des Kehlkopfes) durch bloBe

Schriftzeichen ersetzt.

Wird die Eigenschaft als Hilfsmittel iS des § 182b RVO demnach
nicht dadurch in Frage gestellt, daB die beeintridchtigte Funktion

durch eine andere Organfunktion ersetzt wird - zB das fehlende
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Sehen durch anderweitige sinnliche Raumerfahrung -, so bleibt
aber doch als wesentliches Kriterium des Hilfsmittels, daR es
entweder die ausgefallene Funktion selbst ersetzen oder doch
wenigstens natiirlichen Ergdnzungsfunktionen zu dienen vermag.
Der geforderte Ausgleich liegt da%er nur dann vor, wenn die
Hilfsfunktion und die auszugleichende Funktion in einem {liber-
greifenden Sinn funktionsmdfRig zusammengehdren. Diese Voraus-
setzung ist im vorliegenden Fall deshalb gegeben, weil die
mangelnde Lautfdhigkeit durch die Moglichkeit, Schriftzeichen zu
setzen, zu einem gewissen Ausgleich kommt, der Sinn sprachlicher

Kommunikation also doch auf diese Weise erfiillt wird. Eine solche'

enge Verbindung zwischen der Hilfsmittelfunktion und der

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONV SIOMUTE]

auszugleichenden Funktion ergibt sich schon aus dem Wortlaut des
§ 182b RVO, wonach das Hilfsmittel nur insoweit gewdhrt wird, als
es erforderlich ist, "um einer drohenden Behinderung vorzubeugen,

den Erfolg der Heilbehandlung zu sichern oder eine kdrperliche

Behinderung auszugleichen". Zu einer anderen als dieser

medizinischen Rehabilitation ist die Krankenkasse aber nicht

28 DyIN 'JJ BL8 §§ YoeU YURqUIIR( S[E PUIS

®
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verpflichtet (BSGE 45, 135; BSG, Urteil vom 19. Dezember 1978

- 3 RK 26/78 - SozR 2200 § 182b Nr 10); §§ 6, 10 RehalhnglG, § 12
S 2 Sozialgesetzbuch Ailgemeiher Teil -SGB 1-; Peters/Mengert,
Handbuch der Krankenversicherung, 17. Auflage, Anm zu § 6
RehaAnglG, Stand September 1980, S A 144, letzter Absatz am
Anfang; vgl demgegeniiber die Zustidndigkeiten anderer
Sozialleistungstridger wie der Bundesanstalt filir Arbeit, der
Berufsgenossenschaften, der Landesversicherungsanstalten, der
Bundesveréicherungsanstalt fir Angestellte, der Bundesknapp-

schaft, der Versorgungsimter und der Sozialhilfetriger).

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8~

Ist das Hilfsmittel aber in diesem Sinne geeignet, einen Funk-
tionsausgleich herbeizufiihren, dann ist nicht weiter zu prifen,
ob es zusdtzlich medizinischen Zwecken dient. Vielmehr ist es
allein seine medizinische Zweckrichtung, die krankhafte
Funktionsbeeintridchtigung des V;rsicherten zum Ausgleich zu
bringen, die es zum Hilfsmittel iS der gesetzlichen
Krankenversicherung macht. Wie der erkennende Senat in seinem
Urteil vom 22. Juli 1981 - 3 RK 56/80 - (- Sportbrille -) zum

~ Ausdruck gebracht hat, "ist grunds&dtzlich die Behinderung selbst
ein ausreichender medizinischer Grund fir die Bereitstellung des
Hilfsmittels" und setzt der Hilfsmittelbegriff nur voraus, daf
das Hilfsmittel geeignet ist, die Behinderung auszugleichen

(SozR 2200 § 182 Nr 73, S 127 unten und 128 oben).

Aus der Bedeutung des Funktionsausgleiches ergibt sich aber auch,
daf das Hilfsmittel die krankhafte FunktionseinbuBe -~ hier: die
Sprachbehinderung - nicht in vollem Umfang zu ersetzen braucht.
Vielmehr genligt auch ein nur teilweiser Ersatz der ausgefallenen
Funktionen (BSG, Urteil vom 26. Mirz 1980 - 3 RK 61/79: BSGE 50,
77, 78). Dariiber, in welchem (Mindest-) Umfang das Hilfsmittel
die krankhafte Funktionsbeeintrdchtigung zum Auégleich bringen
muf, um dem Versicherten einen Anspruch darauf zu sichern, ist
damit aber noch nichts éusgesagt. Der Vorschrift des § 182b RVO
14Bt sich dazu nichts entnehmen. Indessen ergibt sich eine ent-
sprechende Leistungsgrenze aus der Aufgabenstellung der gesetz-
lichen Krankenversicherung, wie sie auch in § 182 Abs 2 RVO, der
im Rahmen des § 182b RVO Anwendung findet, zum Ausdruck kommt

(BSG, Urteil vom 24. August 1978 - 5 RKn 19/77 - SozR 2200
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§ 182b Nr 9; Urteil vom 19. Dezember 1978 - 3 RK 26/78 -

SozR 2200 § 182b Nr 10, S 31 unten; Urteil vom 24. April 1979

- 3 RK 20/78 -~ SozR 2200 § 182b Nr 12, S 38; Urteil vom

"18. Februar 1981 - 3 RK 49/79 - SozR 2200 § 182b Nr 18, S 50).
Danach darf die Krankenpflege, zu der auch die Ausstattung mit

Hilfsmitteln gehdrt, das MaB des Notwendigen nicht liberschreiten.

Ein Hilfsmittel, das die krankhafte FunktionseinbuBe in nur
unwesentlichem Umfang auszugleichen vermag, ist nicht notwendig.
Das ist hier nicht der Fall. Dariiber hinaus kann ein Hilfsmittel
aber durchaus einen wesentlichen Ausgleich erbringen und
gleichwohl den Anforderungen, die mit dem Begriff der
Notwendigkeit iS des § 182 Abs 2 RVO verbunden sind, nicht
entsprechen. So sind Hilfsmittel denkbar, die noch bei den
4seltensten und gesundheiﬁlich fragwiirdigsten Sportarten dem
Versicherten, der diesen Sport betreiben méchte, durch seine
Behinderung aber dazu nicht in der Lage ist, insoweit zwar einen
wesentlichen Ausgleich zu verschaffen vermégen. Gleichwohl kann
hier aber nicht davon die Rede sein, daB ein solches Hilfsmittel
notwendig, mit ihm also "gerade dieses MaR an Krankenhilfe
zwangsldufig, unentbehrlich oder unvermeidlich ist"
(Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung,

2. Auflage, Stand: Juli 1982, Anm 3.3. zu § 182 RVO - zum Begriff
des "Notwendigen" -). Eine solche Notwendigkeit liegt vielmehr
nur dann vor, wenn der Funktionsausgleich des Hilfsmittels im
Rahmen der Erfiillung eines elementaren, normalen
Lebensbediirfnisses liegt (vgl BSG, SozR 2200 § 182b: Urteil vom
19. Dezember 1978 - 3 RK 26/78 - - WC-Automatik -, Nr 10
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- "elementaren Bestandteilen der K&érperpflege" - S 30 oben;
Urteil vom 26. Midrz 1980 - 3 RK 96/78 - Faltfahrstuhl -, Nr 16

- "die hier einzige Mdglichkeit, liberhaupt am Gemeinschaftsleben
und an Arbeit teilzunehmen" - S U4 unten; Urteil vom

26. Mdrz 1980 - 3 RK 61/79 - Blattwendegerdt -, Nr 17 - "bei der
Erfiillung von Grundbediirfnissen zu helfen" - S U7 unten;

Urteil vom 22. Juli 1981 - 3 RK 56/80 - Sportbrille -, SozR 2200
§ 182, Nr 73 - "im Rahmen einer normalen Lebensfiihrung" - S 128
Mitte).

Per hier umstrittene Kopfschreiber ist auch notwendig. Das Kind
des Versicherten wird durch das Gerdt in nicht unwesentlichem
Umfang in die Lage versetzt, anstelle der fehlenden
lautsprachlichen mitmenschlichen Kommunikation sich durch
Schriftzeichen sprachlich auszudriicken und sich damit am
"Sprechen" zu beteiligen. DaB es sich insoweit um die Erfillung
eines allgemeinen menschlichen Grundbediirfnisses handelt, kann
nicht zweifelhaft sein. Da das Kind durch seine zus&tzliche
Gliederl&hmung dieses Grundbediirfnis nicht anderweitig - jeden-
falls nicht in einem entscheidungserheblichen Umfang - auszu-

gleichen vermag, ist es auf das Geridt angewiesen.

Aber selbst, wenn die Voraussetzungen des Hilfsmittels nach

§ 182b RVO gegeben sind und das Hilfsmittel auch als notwendig iS
des § 182 Abs 2 RVO anzusehen ist, ist ein Anspruch darauf dann
nicht gegeben, wenn es sich um einen allgemeinen
Gebrauchsgegenstand des tiglichen Lebens handelt (- ein An-
spruchshinderungsgrund, der durch Art 1 Nr 4 des Kostendim-'

pfungsgesetzes -KVEG- vom 22. 12. 1981 — BGBL I 1578 - als
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§ 182b S 1, letzter Satzteil, RVO in den Gesetzeswortlaut aufge-
nommen wurde). Das ist hier nicht der Fall. |

Da der umstrittene Kopfschreiber somit eine krankhafte Funk-
tionsstdrung des Kindes des Versicherten zum Ausgleich zu bringen
vermag (und er bei dem Kind zur Bedienung einer Spezialschreib-
maschine insoweit auch erforderlich ist), weil er ferner als
notwendig iS des § 182 Abs 2 RVO anzusehen ist, nicht aber zu-
gleich einen allgemeinen Gebrauchsgegenstand des tdglichen Lebens
darstellt, ist der Anspruch der Kl&gerin, wie das Sozialgericht
mit Recht festgestellt hat, gegeben. Die Revision der Beklagten

konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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