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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Juli 1979 fiir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des
Sozialgerichts Diisseldorf vom 7. Dezember 1978 so-
wie der Bescheid der Beklagten vom 22. August 1977
und der Widerspruchsbescheid vom 20. Februar 1978
aufgehoben.

Es wird festgestellt, dafl die Beklagte dem Klager
auch liber den %0. Juni 1977 hinaus Familienkranken-
- geb. B

hilfe fiir seine Ehefrau I Zu ge-

wahren hat.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klidger nach der Ande-
rung des § 205 der Reichsversicherungsordnung (RVO) durch das
am 1. Juli 1977 in Kraft getretene Krankenversicherungs-Kosten-
dampfungsgesetz (KVKG) weiterhin einen Anspruch auf Familien-
krankenhilfe fiir seine Ehefrau hat.

Der Kliger erhdlt seit 1975 von der Bundesversicherungsanstalt
fliir Angestellte (BfA) ein Altersruhegeld und ist aufgrund
dieses Rentenbezugs bei der Beklagten pflichtversichert. Seine
am 18. Marz 1913 geborene Ehefrau bezieht aufgrund der Nach-
entrichtung von Beitrigen nach dem Rentenreformgesetz (RRG)
ebenfalls eine Rente von der BfA, die sich 1977 auf 800,-- DM
monatlich belief.

Mit Bescheid vom 22. August 1977 teilte die Beklagte dem Kla-
ger mit, der Anspruch auf Familienkrankenhilfe fiir seine Ehe-
frau sei weggefallen, weil ihr nach § 205 RVO zu beriicksich-
tigendes Gesamteinkommen 1/5 der monatlichen BezugsgroBe liber-
schreite. Der Widerspruch des Kligers blieb erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Es hat ausge-
fihrt, das Altersruhegeld der Ehefrau des Klidgers gehore zu
den regelmdfigen Einkiinften iS des Einkommensteuerrechts, die
nach § 205 RVO iVm § 16 des Sozialgesetzbmches, Gemeinsame
Vorschriften flir die Sozialversicherung (SGB 1V) als Gesamt-
einkommen zu beriicksichtigen seien. Die Rente der Ehefrau von
800,~~ DM liberschreite die filir das Jahr 1977 auf 370,-- DM und
fir das Jahr 1978 auf %90,-- DM festgelegte Einkommensgrenze
erheblich. Die durch das KVKG erfolgte Einschrinkung der Fami-
lienkrankenhilfe sei unter dem Gesichtspunkt einer finanziellen
Entlastung der Krankenkassen zuldssig.

Mit der zugelassenen Sprungrevision riigt der Kliger einen Ver-
stoB gegen Bestimmungen des Grundgesetzes (GG). Die Versagung
des Anspruchs auf Familienkrankenhilfe fiir seine Ehefrau, der
ihm bisher’éufgrund der Rentengewidhrung zugestanden habe, ver-
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prinzip, denn es werde riickwirkend in abgewickelte, der Ver-
gangenheit angehdrende Tatbestidnde eingegriffen. Soweit Rent-
nern die Familienkrankenhilfe nach der friiheren Fassung des

§ 205 RVO zuerkannt gewesen sei, habe der Gesetzgeber diese
Anspriiche ihnen unter Wahrung des Besitzstandes belassen
miissen.

Der Kliager beantragt sinngemidfl,
das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf
vom 7. Dezember 1978 und die zugrundeliegen-
den Bescheide aufzuheben und festzustellen,
daB ihm die Beklagte auch fiir die Zeit ab
1. Juli 1977 Familienkrankenhilfe fir seine
Ehefrau zu gewdhren habe.

Hilfsweise beantragt der Kliger,
das Verfahren gemdB Art 100 Abs 1 GG auszu-
setzen und die Klage dem Bundesverfassungs-
gericht zur Entscheidung iliber die Frage vor-
zulegen, ob die durch das Krankenversicherungs-
Kostendampfungsgesetz mit Wirkung vom 1. Juli
1977 eingefiihrte Bestimmung des § 205 Abs 1
Satz 1 RVO mit dem Grundgesetz vereinbar sei,
soweit liber den Anspruch auf Familienhilfe
durch einen Pflichtversicherungsbescheid der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte
Uber den Anspruch auf Altersruhegeld wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres vom 15. Mai
1975 rechtskrdaftig entschieden worden sei.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB die gesetzliche Neuregelung nicht
gegen das GG verstoBe. Das Bundesverfassungsgericht habe in
seinem BeschluB vom 9. Juni 1978 - 1 BvR 628/77 - ua ausge-
fihrt, daB die Einschrankung der nicht beitragsadidquaten Fa-
milienhilfe nicht verfassungswidrig sei.
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Die Revision des Klagers ist begriindet.

Der Anspruch des Kldgers auf Familienkrankenhilfe fiir seine
Ehefrau ist nicht mit dem Inkrafttreten des KVKG (vom 27.6.
1977, BGB1 I 1069) am 1. Juli 1977 weggefallen. Die durch

Art 1 § 1 Nr 18 KVKG in den § 205 RVO eingefligte weitere An-
spruchsvoraussetzung liegt vor. Die Ehefrau des Klagers hatte
kein hoheres Gesamteinkommen als 1/5 der monatlichen Bezugs-
groBe; denn ihre Rente ist nicht in voller Hohe, sondern ge-
miB § 16 SGB IV iVm § 22 Einkommensteuergesetz (EStG) nur mit
ihrem Ertragsanteil anzurechnen. Dieser lag eindeutig unter
der flir die Familienkrankenhilfe maflgebenden Einkommensgrenze.

Nach § 16 SGB IV ist Gesamteinkommen iS des Sozialversicherungs-
rechts die Summe der Einkiinfte iS des Einkommensteuerrechts

(1. Halbsatz); es umfaBt insbesondere das Arbeitsentgelt und
das Arbeitseinkommen (2. Halbsatz). Zu den der Einkommenr
steuer unterliegenden Einkiinften gehdren auch Einkiinfte aus
wiederkehrenden Beziigen; Leibrenten jedoch nur insoweit, als
in den einzelnen Bezigen Einkiinfte aus Ertrdgen des Renten-
rechts enthalten sind (§ 2 Abs 1 Nr 7 iVm § 22 Nr 1 Buchst a
Satz 1 EStG 1977). Als Ertrag des Rentenrechts gilt fiir die
gesamte Dauer des Rentenbezuges der Unterschied zwischen dem
Jahresbetrag der Rente und dem Betrag, der sich bel gleich-
maliger Verteilung des Kapitalwerts der Rente auf ihre voraus-
sichtliche Laufzeit ergibt; dabei ist der Kapitalwert nach
dieser Laufzeit zu berechnen (Satz 2 des § 22 Nr 1 Buchst a
EStG). Der Ertrag des Rentenrechts ist aus der in das Gesetz
aufgenommenen Tabelle zu entnehmen (Satz 3 des § 22 Nr 1
Buchst a EStG). " '

Die gesetzliche Definition des Begriffs "Gesamteinkommen" in
§ 16 SGB IV gilt auch fiir § 205 Abs 1 Satz 1 RVO. Das ergibt
sich aus der Entstehungsgeschichte, dem systematischen Zu-

sammenhang und dem Wortlaut dieser Bestimmungen sowie aus den
erkennbaren Willen des Gesetzgebers. Der Begriff des Gesamt-
‘einkommens fand sich bereits vor Inkrafttreten des SGB IV in

verschiedenen Vorschriften des 2. Buches der RVO, so in
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§ 176 Abs 1 Satz 1, § 178 und § 313 a Abs 1 Satz 2. In ihnen
wurde die freiwillige Versicherung und die damit verbundene
Einstufung in Beitragsklassen von der Hohe des Einkommens ab-
hangig gemacht. Die Rechtsprechung verstand dabei unter Ge-
samteinkommen die gesamte wirtschaftliche Lage des Versicher-
ten, wie sie insbesondere durch sein Einkommen, aber auch durch
die ihn personlich treffenden wirtschaftlichen Lasten be-
stimmt wurde. Auf das Einkommensteuerrecht stellte die
Rechtsprechung nicht ab, so berlicksichtigte sie ua dort nicht
erfaBte Unterhaltsleistungen (BSGE 7, 164, 167; 37, 127, 128;
SozR 2200 § 313 a RVO Nr 6). Nur vereinzelt wurden Parallelen
zum Einkommensteuerrecht gezogen (BSGE 10, 78, 80; 22, 173,
181). Diese Rechtslage hat sich durch § 16 SGB IV mit seiner
eindeutigen Bezugnahme auf die Einkilinfte iS des Einkommen-
steuerrechts gedndert. Die Auslegung des in § 205 RVO verwen-
deten Begriffs des Gesamteinkommens hat sich an der neuen ge-
setzlichen Regelung zu orientieren; denn das KVKG, das den
Begriff des Gesamteinkommens in den § 205 RVO eingefiligt hat,
ist erst nach dem SGB IV vom 23. Dezember 1976 (BGBl1 I 3845)
beschlossen worden, kniipft also an dieses Gesetz an. lMit
§ 16 SGB IV wird im Rahmen der Schaffung eines einheitlichen
Sozialgesetzbuches der Zweck verfolgt, den in verschiedenen
Versicherungszweigen geltenden Begriff des Gesamteinkommens
zu erliutern (s Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung, BR-Drucks 300/75 S 32). Er gilt insbesondere auch
im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 1 Abs 1
SGB 1IV).

Entscheidend fiir die Ermittlung des Gesamteinkommens 1S des

§ 205 RVO ist also, inwieweit iiber § 16 SGB IV einkommen-
steuerrechtliche Grundsédtze gelten. Vereinzelt wird im Schrift-
tum gefordert, die wirtschaftliche Betrachtungsweise beizube-
halten und weiterhin nicht nur die nach § 2 EStG der Steuer-
pflicht unterliegenden Einkiinfte zu beriicksichtigen (Figge in
Jahn, SGB IV, Stand November 1978, RdANr 10 zu § 16; derselbe

in ErskK 1977, 397, 40% unter 3.2.4). Im iibrigen wird die Be-
schrankung des Gesamteinkommens durch die Ermittlung nach ein-
kommensteuerrechtlichen Grundsitzen bejaht (Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Stand August 1978, Anm 4 D II 2; S 407 d;
Hauck/Haines, SGB IV, Stand Oktober 1977, RANr 3 a zu § 16;
Kaltenbach/Maier in Koch/Hartmann, Die Rentenversicherung im
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Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung,
Stand Juli 1978, Anm 2 zu 8§ 16 SGB IV; Merten in Gemeinschafts-
kommentar zum SGB, RANr 5 zu § 16 SGB IV; Albrecht, ZfS 1978,
58, 60 f; Kierstein, BKKX 1977, 249, 261 unter 22.2.3%; Zipperer,
DOK 1978, 11, 25 ff unter 13%.2.2 ff; bei Renten entgegen § 22
EStG fiir volle Anrechnung: Spitzenverbdnde der KK, DOK 1978,
169, 170 ff; Sies, ErsK 1977, 525 ff; Wenig, IKK 1977, 329 ff;
Schneider, DOK 1978, 640 ff; Kozielski, WzS 1978, 71, 74; Figge
in Jahn aa0O, RdNr 18 und derselbe, ErskK 1977, 397, 404).

8§ 16 Halbsatz 41 SGB IV meint den einkommensteuerrechtlichen
Begriff der Einkiinfte mit seinem fest umrissenen Bedeutungs-
inhalt. Dies ergibt sich unmittelbar aus der verwendeten
Formulierung "Einkiinfte im Sinne des Einkommensteuerrechts".

Die Einkunftsarten sind in § 2 Abs 1 EStG abschlieBend auf-
gezdhlt (Blumich/Falk, EStG, Stand Dezember 1978, Anm 3 a zu

§ 2). Dem Absatz 2 des § 2 EStG ist zu entnehmen, daB § 16
Halbsatz 1 SGB IV auch insofern einen steuerrechtlichen Be-
griff verwendet, als er von der Summe der Einkiinfte spricht.
Desgleichen handelt es sich bei dem Gesamtbetrag der Einkiinfte,
der nach dem urspriinglichen Gesetzentwurf der Bundesregierung
das Gesamteinkommen iS des § 16 SGB IV darstellen sollte
(BR-Drucks 300/75 S 6), um einen Begriff des Einkommensteuer-
rechts - § 2 Abs 3 EStG -, der sich nur durch den Altersent-
lastungs- und den Ausbildungsplatz-Abzugsbetrag von der Summe
der Einkiinfte unterscheidet. Die ausdriickliche Ubernahme steuer-
rechtlicher Begriffe 148t nur den SchluB zu, daB der Gesetzgeber
diese auch inhaltsgleich angewandt wissen wollte.

Diese Regelung erscheint folgerichtig. Die Sozialversicherung
ist zunehmend filir Personen gecffnet worden, die nicht lohnab-
hangig tadtig sind. Auch verfiligen immer mehr Versicherte nicht
nur iber ein Arbeitsentgelt als einzige Einkommensquelle. Es
ist daher naheliegend, zur Ermittlung der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit eines Versicherten an das Einkommensteuer-
recht anzuknlipfen. Von diesem werden alle Blirger erfaBt. Die
Frage, welches Einkommen der einzelne hat, ist Mittelpunkt
seiner gesamten Regelung (Bender, SozSich 1978, 257, 259).
Zudem ist die Veranlagung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit, die auch fir die hier in Frage stehende sozialver-
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Gebot der Steuergerechtigkeit, insbesondere bei der Einkommen-
steuer (BVerfG NJW 1977, 2441 mwN). Zwar wird in dem Abschnitt
des SGB IV, der das Arbeitsentgelt und das sonstige Einkommen
iS des Sozialversicherungsrechts bestimmt (8§ 14 - 18), nicht
uneingeschrankt an das Einkommensteuerrecht und damit an das
EStG als dessen Kodifikation angekniipft. Ein Hinweis darauf,
inwiewelt die Regelungen des EStG gelten sollen, ergibdbt sich
aus § 17 SGB IV, der die Bundesregierung ermiachtigt, durch
Rechtsverordnung Vorschriften zur Ermittlung des Gesamtein-
kommens zu erlassen und zwar, um - so der Gesetzestext - die
"Belange der Sozialversicherung" zu wahren und "eine mog-
lichst weitgehende Ubereinstimmung mit den Regelungen des
Steuerrechts sicherzustellen”. Aus dieser Konkretisierung der
Verordnungsermachtigung werden auch Sinn und Zweck der Rege-
lung der §§ 14 - 18 SGB IV deutlich. Es soll bei der Einkommens-
ermittlung grundsatzlich und soweit als moglich eine Bewertung
nach dem EStG erfolgen, jedoch ist abzuweichen, wo dies wegen
der Besonderheiten des Sozialversicherungsrechts geboten ist.
Ob bestimmte regelmdfBRige Geldzuflilisse zu den Einkiinften 2zu rech-
nen sind, oder ob sie steuerfrei bleiben, richtet sich im EStG
oft nach typisch steuerrechtlichen Grundsdtzen. So werden nach
§ 22 Satz 2 EStG Unterhaltsleistungen Dritter nur dann dem Ein-
kommen zugerechnet, wenn der Dritte sie nicht selbst zu ver-
steuern hat. Der Grund dafir, die Eigenschaft als Einkunft zu
verneinen, ergibt sich hier allein aus der Notwendigkeit, eine
Doppelbesteuerung zu vermeiden. Der Gesetzgeber hat es fir
richtig gehalten, Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen als im
Bereich des Sozialversicherungsrechts bedeutendste Einkunfts-
arten von der allgemeinen Verweisung auszunehmen. Sie sind in
den §8 14 und 15 SGB IV definiert worden, und zwar teilweise
abweichend von den entsprechenden Vorschriften des EStG. Die ab-
weichende Normierung von zwei Einkunftsarten spricht zugleich
dafir, daB es hinsichtlich der ilbrigen Einkiinfte bei der gund-
sdtzlichen Verweisung auf das Steuerrecht verbleiben soll.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem 2. Halbsatz des
§ 16 SGB 1IV. In diesem wird zwar besonders hervorgehoben, dal
zu den Einkiinften, die bei der Ermittlung des Gesamteinkommens
zu beriicksichtigen sind, das Arbeitsentgelt und das Arbeits-
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einkommen gehoren. Es kann dahingestellt bleiben, ob
beziiglich dieser beiden Einkunftsarten die Anwendung
steuerrechtlicher Grundsidtze bei der Ermittlung des Ge~
samteinkommens deshalb eingeschrinkt ist, weil sie in § 14
und in § 15 SGB IV zum Teil abweichend vom Einkommensteuer-
recht bestimmt werden. Es ist jedoch nicht davon auszugehen,
daB der 2. Halbsatz des § 16 SGB IV den im 1. Halbsatz ent-
haltenen Grundsatz bezliglich der {ibrigen Einkunftsarten ein-
schrinken sollte. Er ist erst im Gesetzgebungsverfahren nach-
tridglich hinzugefligt worden, ohne daB damit eine inhaltliche
inderung beabsichtigt war (vgl BT-Drucks 7/5457 S 4, 13 und
14).

Nach den Grundsitzen des Einkommensteuerrechts sind Renten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung nur mit ihrem Ertrags-
anteil auf das Gesamteinkommen anzurechnen. Diese Renten sind
steuerlich als Leibrenten iS des § 22 EStG anzusehen. Was
unter Leibrenten zu verstehen ist, hat die Rechtsprechung
mangels gesetzlicher Begriffsbestimmung nach Sprachgebrauch
und Verkehrsauffassung festgelegt. Dabei hat man im Steuer-
recht den Begriff libernommen, wie er im blirgerlichen Recht
Anwendung findet. Danach ist eine Leibrente ein einheit-
liches nutzbares Recht (Grund- oder Stammrecht), das auf Le-
benszeit des Berechtigten oder eines anderen Menschen einge-
raunt ist und dessen Ertridge aus fortlaufend wiederkehrenden
gleichmaBigen Leistungen in Geld oder vertretbaren Sachen be-
steht (Scholtz in Hartmann/Bottcher/Grass, GroRkommentar zum
Einkommensteuerrecht, Stand Mai 1978, Anm 13 zu § 22 EStG;
Oepen in Klein/Flockermann/Kiihl, Kommentar zum EStG, 1978, Anm
2 b zu § 22; Thomas in Palandt, Kurzkommentar zum BGB 38. Aufl,

Anm 1 a zu § 759). Von diesem Begriff werden steuerlich auch die

Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung erfafllt, selbst
dann, wenn sie - als sogenannte abgekiirzte Leibrenten - auf
eine bestimmte Laufzeit beschrinkt sind (Oepen, aal; Ein-
kommensteuerrichtlinien vom 14. April 1976 Nr 167, Nrn 3 und
5 zu § 22 EStG, Beilage zum BAnz 11/76).

Die abweichende Meinung, Renten seien voll, also mit ihrem

Zahlbetrag anzurechnen, entspricht nicht der gesetzlichen
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Regelung. Sie 188t sich insbesondere nicht damit begriinden,

§ 16 SGB IV verweise nur hinsichtlich der Einkunftsarten auf

das Einkommensteuerrecht, nicht auch hinsichtlich der Ermitt-
lung des anzurechnenden Betrages, deren Regelung nach § 17

Satz 1 Nr 2 SGB IV teilweise dem Verordnungsgeber iiberlassen
sel. Abgesehen davon, daB die in § 16 SGB IV verwendeten Worte
"Summe der Einklinfte” auf Einkunftsbetrédge 1inweisen, ergibt
sich aus § 22 EStG, daB nur der Ertragsanteil einer Rente zu den
Einkiinften iS5 des Steuerrechts gehort, der ibrige Teil des Renten-
zahlbetrages dagegen, der Kapitalwert der Rente (Satz 2 des § 22
Nr 1 Buchst a des EStG), nach den einkommensteuerrechtlichen
Grundsdtzen schon begrifflich nicht zu den Einkiinften zu rechnen
ist.

Es bestehen keine gewichtigen sozialversicherungsrechtlichen
Grinde, im Rahmen des § 205 RVO von:dem Wortlaut des Gesetzes
abzuweichen, insbesondere sprechen dafiir nicht Sinn und Zweék dieser
Vorschrift, wie von den Spitzenverbanden der Krankenkassen ange-
nommen wird (DOK aaO S 171). Durch die Neufassung des § 205 RVO
so0ll die Familienkrankenhilfe von der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit des Begiinstigten abhéngig gemacht werden. Auch das

EStG besteuert im Grundsatz nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit, so daBl die Anknilipfung an das Einkommensteuerrecht
nicht dem Sinn und Zweck des § 205 RVO entgegensteht.

Der maBgebliche Ertragsanteil der Rente ger Ehefrau des Klagers
war geringer als 1/5 der BezugsgrdBe. Aus der nicht angegriffenen
Feststellung des angefochtenen Urteils, die Ehefrau beziehe ein
Altersruhegeld aufgrund der Nachentrichtung von Beitrigen nach
dem RRG folgt, daB die Rente frihestens seit Inkrafttreten des
RRG im Oktober 1972 gezahlt worden sein kann. Dies ergibt unter
Zugrundelegung des ebenfalls unstreitigen Alters der Ehefrau des
Klsgers einen Ertragsanteil von hochstens 25 % (Rentenbeginn
frihestens im 59. wLebensjahr). Der Ertragsanteil der Rente belief
sich damit im Jahre 1977 auf hochstens 200,-- DM. Demgegeniiber
betrug 1/5 der BezugsgroBe 1977 370,~-- DM (§ 18 SGB IV iVm Bek
vom 1%3. Januar 1977 in BAnz Nr 15 Satz 2).

Eine Uberschreitung des Ertragsanteils ergibt sich auch nicht
unter Zugrundelegung der filir 1978 und 1979 maBgebenden Betrage
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von 390,-- DM (s Bek vom 7. November 1977 in BAnz Nr 212
S 1 und § 202 idF von Art 4 § 1 Nr 2 des 21. RAG).
Da der geltend gemachte Anspruch des Kligers begriindet
ist, muBte die Revision in dem aus dem Urteilstenor er-
sichtlichen Umfange Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes.
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