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Bundessozialgericht In Namen d es Volkes

- 3 RK 16/73 - Urteil

Zugestellt am in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin,

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 15, Mai 1974 durch die Richter
Spielmeyer, Dr. Straub und

Dr, Schmitt sowie die ehrenamtlichen Richter
Vogt wund S trasser fur Recht erkannt:

Die Sprungrevision der beklagten Ersatzkasse gegen das
Urteil des Sozialgerichts Lineburg vom 26. Januar 19735
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten iiber die Bezugsdauef des
Mutterschalftsgeldes., Die Kldgerin ist am 1. August 1972
von einem toten Kind entbunden worden; nach einer Be-
scheinigung des Krankenhauses war das.Kind zu frih
geboren (Geburtsgewicht von nur 1600 g). Die beklagte
Ersatzkasse zahlte der Kl&gerin Mutterschaftsgeld fur
acht Wochen nach der Entbindung. Die Zahlung fir weitere
vier Wochen - "bei Friihgeburten" verléngert sich das
Mutterschafitsgeld auf 12 Wochen nach der Entbindung

(§ 200 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) -
lehnte sie ab, well das verlidngerte Mutterschaltsgeld
wegen der besonderen Pflegebediirftigkeit des Kindes
gewahrt werde, dieser Grund aber bei einem totgeborenen
Kind entfalle. Die Kl&gerin hat sich demgegenuber

vor allem auf den Wortlaut des Gesetzcs berufen, der
zWischen tot und lebend geborenen Kindern nicht unter-
scheide.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben und

die Beklagte - unter Zulassung der Berufung - verurteilt,

der Klagerin Mutterschaftsgeld flir weitere vier Wochen
zu zahlen: Der Gedanke der Rechtsklarheit und Rechts-—
sicherheit verbiete eine einschrénkende Auslegung des
Gesetzes, zumal die Gewdhrung des Mutterschaftsgeldes
mit einem entsprechenden Beschaftigungsverbot gekoppelt
sei, dessen Einhaltung von anderen Stellen iiberwacht
werde (Urteil vom 26, Januar 1973),

Die Beklagte hat mit Einwilligung der Klédgerin Sprung-

revision eingelegt urd beantragt, das angefochtene Urteil

aufzuheben und die Klage abzuweisen. Sie hdlt nach dem
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Zweck des Gesetzes eine Verléngerung des Mutter—
schaftsgeldes auf zwdlf Wochen nach der Entbindung
nur flr berechtigt, wenn die Mutter auch nach der
achten Woche noch durch eine Pflege des zu Irih ge-
borenen Kindes beiastet werde.

Die Kl&agerin beantragt unter Hinweis auf die ihrer
Ansicht nach Uberzeugenden Urteilsgrinde des 8G, dic
Revision zurilickzuweisen,

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung zugestimmt.

IT

Die Sprungrevision der Beklagten ist zulassig

(§8 161, 150 NWr. 1, 144 Abs. 1 Nr. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG~), aber nicht begriindet, Das
SG hat die Beklagte mit Recht zur-Zahlung des ver-
langerten Mutterschaftsgeldes verurteilt, das nach
§ 200 Abs. % Satz 1 RVO "bei Friih- und Mehrlings-
geburten fir zwolf Wochen unmittelbar nach der Ent-
bindung" zu gewahren ist.

Das SG ist zutreffend davon ausgegangen, dafll die
Klagerin von einem, wenn auch toten Kind "entbunden’
worden ist, dall bel ihr also keine Fehlgeburt vor-
gelegen hat (Leibesfrucht unter 35 cm Lange). Hicht
zu beanstanden ist ferner die Annahme des SG, dal
das Kind wegen seines Geburtsgewichtes von weniger
als 2500 g eine "Friihgeburit" war (zu den Begriffenh
Entbindung, Frihgeburt und Fehlgeburt vgl. Peters,
Handbuch der Krankenversicherung, 17. Aufl.,

$ 195 RVO, Anm. 6 e, f, g; Groninger-Thomas,
Mutiterschutzgesetz, § 6, Anm. 2 a mit weilteren
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Nachweisen). Damit sind nach dem Wortlaut des Gesetzes
alle Voraussetzungen fiir die Gewahrung des verlangerten
Mutterschaftsgeldes erflillt; denn dieses unterscheidet,

wie die Kl&dgerin mit Recht ausfithrt, bei "Friihgeburten" -

nicht anders als bei Normal- und bei Mehrlingsgeburten -
nicht zwischen lebend und tot geborenen Kincern. Das
allein wiirde allerdings eine einschrénkende Auslegung

im Sinne der Beklagten nicht hindern, wenn den Gesetz
unter Berlicksichtigung seiner Entstehungsgeschichte ein-
deutig zu entnehmen widre, daBl bei einem zu friih, aber
tot geborenen Kind ein Anspruch auf das verléngerte
Mutterschaftsgeld nicht bestehen soll. Eine solche Uber-
zeugung hat der Senat indessen nicht gewinnen konnen.

Die verlangerte Schutzfrist von zwdlf Wochen nach einer
Frihgeburt galt zunachst nur fir "stillende Mutter"

(§ 3 Abs. 1 Satz 2, § 7 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 des
Mutterschutzgesetzes -MuSchG- vom 17. Mai 1942, RGB1 I
321, § 6 Abs., 1 Satz 2, § 13 Abs. 1 Satz 3 MuSchG vom

24. Januar 1952, BGB1 I 69); sie setzte mithin die Geburt
eines lebenden Kindes voraus. Seit dem 1. Januar 1966 bzw.
1968 ist die Bedingung., daR die Mutter das zu frih geborene

Kind stillen miisse, entfallen (§ 6 Abs. 1 Satz 2 MuSchG .

idF vom 20. Dezember 1965, BGBl1 I 2065, fiir das Beschaiti-

gungsverbot; § 200 Abs. 3 Satz 1 RVO idF des Finanz-

anderungsgesetzes 1967 vom 21. Dezember 1267, BGBL I 1259,
fir das Mutterschaftsgeld). Seitdem gilt die verlangerte _:
Schutzfrist von zwdlf Wochen nach der Entbindung auch fir
Mitter, die ein zu friih geborenes Kind nicht stillen, so-
fern sie nur "Mutter" eines Kindes geworden sind, d.h. von
einem Kind entbunden worden sind und keine Fehlgeburt ge-

habt haben. DaB das Kind leben oder wenigstens bei der
Geburt gelebt haben muB, ist dem Begriff der Mutter
ebensowenig wie dem - ihm korrespondierenden -~ Begriff

des Kindes oder dem der Entbindung zu entnehmen. Auch ge-
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wisse Unterschiede in der Terminologie des.§ ©
MuSchG (Wdchnerinnen, Mitter, Frauen),fdie échoﬁ
auf das MuSchG von 1942'zurﬁckgehen,»lgssen niCbt
erkennen, dafl mit ihnen Bedeutungsunterscﬁiedé; die
im vorliegenden Zusammenhang erheblich sein kdnnten,
verbunden sein sollen (so verwendet z.B. das
MuSchG von 1942 "stillende Mitter" in § 3 Abs. 1
Satz 2, § 7 Abs. 1 Satz 1 neben "stillende |
Frauen" in § 7 Abs. 2).

DaB das Kind lebt oder bei der Geburt gelebt hat,
ist auch vom Zweck des Gesetzes, soweit er aus der
Rechtsentwicklung und der Entstehungsgeschichte der
einschlagigen Vorschriften erl:ennbar wird; nicht
sicher zu begriinden. Fir das der Entbindung folgendc
Beschidftigungsverbot - nach dem MuSchG von “C42
waren dies sechs Yochen, flir stillendec Mitter ach?®
und nach Frihgeburten zwolf Wochen - stand ur-
springlich allerdings der Gedanké,im Vordergrund,
"Stillen und Pflege des Kindes zu géwéhrleistcn”
{Begriindung zum MuSchG 1942, Reichsarbeitsblatt
1942, Teil III, S. 159, 160). Auch bei den Be-~
ratungen des Jahres 1965 {iber eine Anderung des
MuSchG von 1952 bestand Ubereinstimmung, "dal
Mutter und Kind nach der Entbindung insbesondere
im Interesse des Kindes und des Mutter-Kind-Ver- -
h&ltnisses moglichst lange zusammenbleiben sollten”
(zu BP-Drucks, IV/3652, S. 4 zu Nr. 6). Sowchl “G42
wie 1965 ging also die Absicht des Gesetzgetors,
wie es scheint,‘in erster Linie dahin, der Lutter
durch das zeitweilige Verbot einer RBeschiltigung
das Zusaumensein mit ihrem Kind und dessen pcrson-
liche Pflege zu ermdglichen. Der Gedanke, daBl auch
die Mutter selbst - nach den vielfdltigen kdrper-
lichen uné seelischen Belastungen der Schwanger—
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schaft und der Geburt - der Erholung und Schonung be-
darf, kommt in den Gesetzesmaterialien nicht zum Ausdruck
(wohl aber im Schrifttum, vgl. Bulla, MuSchG, 1. und

5. Aufl., § 6, jeweils Rd.Nrn. 3 und 7).

Andererseits ist bisher mit Recht nie bezweifelt worden,
daBl auch im Palle einer Totgeburt ein Beschaftigungs-
verbot gilt, obwohl es in diesem Falle allein mit dem ,
Erholungs- und Schonungsbediirfnis der Frau gerechtfertigt:
werden kann. Damit ist eine Frau, die ein totes Kind
geboren hat, jedenfalls grundsatzlich der Mutter eines
lebenden gleichgestellt worden. Gleichgestellt war sie
bis Ende 1965 bzw. 1967 allerdings nur einer Mutter, die
ihr Kind nicht stillte; fiir sie galt mithin nur die "ein-
fache" Schutzfrist von sechs Wochen. Nachdem diese Frist
jedoch ab 1. Januar 1966 bzw. 1968 fir nicht stillende
Mitter auf acht Wochen und nach Frihgeburten auf zwdlf
Wochen verlangert worden ist, kann auch im Falle einer
Totgeburt die Frist nicht mehr kiirzer als acht Wochen
sein. Ist das Kind nach normaler Dauer der Schwangerscnaft
tot geboren worden, greift mithin die achtwochige Schutz-
frist Platz.

Zweifel kodnnen dagegen entstehen, wenn das tot geborene
Kind nicht ausgetragen war. Die Beklagte halt es in

diesem Palle - unter Berufung auf Stimmen im Schrifttum -
von der Sache her nicht flir gerechtfertigt, der Frau

eine langere Schutzfrist als sonst nach einer Totgeburt
zuzgubilligen (so vor allem Eisel, MuSchG, 9. Aufl.,
Anh., A 84, Anm.; Tons, Mutterschaftshilfe und Mutterschutz,
§ 195 RVO, Anm. 5 e, S. K 31; vgl. ferner Besprechungs-
ergebnisse der Spitzenverbinde in BKK 1972, 195 und DOK
1973, 187 gegen DOK 1968, 44, 51, Anm. 2 b zu § 200 Abs. 3
RVO). Ob diese Auffassung begriindet ist, h3ngt in erster
Linie davon ab, wie das Erholungs- und Schonungsbediirfnis
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einer Frau, die von einem zu frih, aber tot geborenen
Kind entbunden worden ist, gegeniiber dem einer TFrau
mit einem zu frih, aber lebend geborenen Kiné einer-
seits und dem einer Frau mit einer ausgetragenen
Totgeburt andererseits zu bewerten ist. Dabei
handelt es sich im wesentlichen um medizinische
Fragen, die vom Senat aus eigener Sachkenntnis

nicht zu beantworten sind, auch wenn manches fir die
Auffassung der Beklagten sprechen mag. Andererseilts
ist zu beriicksichtigen, daB vor einer Frihgeburt,
weil sie in der Regel unerwartet erfolgt, die Frau
nicht wdhrend der sonst im Gesetz vorgesehenen
sechs Wochen vor dem mutmaflichen Entbincdungsternin
von der Arbeit freigestellt war {§ 3 Abs. 2 luSchG
1968). Eine Verlangerung der Schutzfrist auf zwolf
Wochen nach der Entbindung wédre dann nur ein -
haufig sogar unvollkommener - Ausgleich fir dic vor
der Entbindung erlittenen Nachteile. Jedenfalls
konnte eine solche Frau, die uncusgeruht entbunden
hat, schonungsbedirftiger sein als eine andeze, dic.
vor der Entbindung mehrere Wochen nicht gearbeitetb
hat. Da sich somit, was die Dauer der Schutzlrist
nach der Entbindung von einen zu friih, aber tot
geborenen Kind betrifft, auch fir die lingere Frist
von zwolf Wochen Griinde anfiihren lassen, deren tat-
sachliches Gewicht und sozialpolitische Relevanz
letztlich nur vom Gesetzgeber entschieden wecrden
kann, hat sich der Senat nicht fir befugt gehalten,
die Anwendung der fraglichen Vorschrii't, dic ihren
Wortlaut nach nicht zwischen lebend und tot ge-
borenen Kindern unterscheidet, auf lebend geborene
einzuschrénken, |

Es kommt hinzu, daB eine solche Einschrinkung eine
Reihe weiterer Fragen aufwerfen wiirde. So wire u.a.
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zu prifen, ob die kiirzere Frist auch dann gilt, wenn das
lebend geborene Kind vor Ablauf von acht Wochen stirbt
(vgl. DOK 1973, 188) oder spédter von der Mutter nicht
gepflegt zu wérden braucht, weil es sich in Kianken-
hausbehandlung befindet (vgl. Tdns, 2a0). Ob der
Gesetzgeber, wenn er vor diese. Fragen gestellt ware,
nicht einer Losung den Vorzug geben wirde, die - selbst
um den Preis gewisser Unvollkommenheiten - alle Friih-
geburten, ob lebend oder tot zur Welt gekommen, gleich-
behandelt und damit eine einfache und klare Rechts-
anwendung ermoglicht, ist durchaus offen. Auch aus diesem
Grund ist fiir eine berichtigende, das Gesetz uber seinen
Wortlaut einschrankende Auslegung kein Raum. Dle Bezugs-
dauer des Mutterschaftsgeldes von zwolf Wochen nach der
Entbindung von einer Priihgeburt (§ 200 Abs. 3 RVO) gilt
deshalb auch in Fallen, in denen das Kind tot geboren
wird. Da das SG in gleichem Sinne entschieden hat, war
die Sprungrevision der Beklagten zurlickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

yony :SomMury

oL

sa8 DYIN JJ B8 §§ YoeU YuqUIIR( S[E PUIS SUNUITIESS[I9)I[) JOP 1<

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

