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fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 7. Januar 1964
und des Sozialgerichts Hannover vom 17. Mai 1963% auf-
gehoben.

- Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliéger Ersatz fir
die stationire Behandlung des Regierungsobersekretirs
Bias flUr die Zeit vom 27. Februar bis zum 1. Juli 1961
und fir die Zeit vom 21. August 1961 Dbis zum 320. Mai

| 1962 zu leisten,

Kosten des Verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Das Niedersichsische Landessozialamt als Vertreter
des Landes Niedersachsen (Klagers), begehrt von der
beklagten Brsatzkasse Ersatz seiner Aufwendungen fur
die stationiren Behandlungen des Regierungsobersckre-

Zeit vom 27. Februar bis zum 1. Juli 161 und vom
21. August 1961 bis zum 30. Nai 1962. B. ist seit
1. Februar 1947 Mitglied der Beklagten, und zwar seit
1. Juli 1960 als Nichtversicherungspflichtiger in der

-

Versicherungsklasse B 30 b. Die Beklagte hat den vom
Klager geforderten Ersatz seiner Aufwendungen fir B.

am 8. Mai 1961 unter Hinweis auf § 11 Abs. 3 Buchst. b
ihrer Versicherungsbedingungen abgelehnt, wonach Nicht-
versicherungspflichtige fur sich und ihre anspruchsbe-
rechtigten Familienangehorigen keine Leistungsan-
spriche fir Krankenhauspflege und Heilstattenbehand-
lung haben, deren Kosten nach dem Gesetz uUber die '
Tuberkulosenhilfe (THG) vom 23. Juli 1959 (BGBL I 51%)
von anderer Seite zu tragen sind. ‘ e

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen, das
ILandessozialgericht (1SG) die Berufung des Kligers
zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefithrt, nach
§ 27 Abs. 1 THG i.V.m. § 1531 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) seien dem Kl3ger die aufgewandten Kosten
fliir die stationdre Hrilbehandlung nur dann zu ersebzen,
wenn B. deswegen einen Anspruch gegen die Beklagte ge-
habt hatte. Ein derartiger Anspruch sei jedoch nicht
gegeben. Wach § 11 Abs. 3 Buchst. b der Vergicherungs—‘ﬁ
bedingungen der Beklagten hatten Nichtversicherungs-
»pflichtige flir sich und ihre anspruchsberechtigten
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Femilienangehorigen keine Leistungssnspriiche auf Kranken-
hauspflege und Heilstattenbehandlung, deren Kosten nach
dem THG von anderer Scite zu tragen seien. Wenn nach § 30
TIG die Verpflichtung Dritter zur Gewahrung von Leistungen
zur Deckung des Lebensbhbedarfs durch Anspriche und Lei-
stungen auf Grund des Gesetzes nicht berithrt wiurden und
entgesenstehende Vereinbarungen unwirksam seien, so dlirfe
dennoch die Beklagte im Rahmen ihrer autonomen Rechts-
setounssbefugnis die anspriuche der Versicherten entspre-
chend cinschriinken. Denn nach § 4 Abs. 2 der 12. Aufbau-
Verordnung vom 24, Lezembei 1¢35 i.d.F. der 15. Verordnung
vom 1. April 1637 (RGBL I 4%9) wirden flir die nichtver-
sicherungspflichtigen Kitglieder ausschliellich die Be-

stimmungen der Satzung gelten.

Der Klidger hat gegen das Urteil die vom ILSG zugelassene
Revision eingelegt. Er trigt vor: Die streitige Satzungs-
bestimmung der Beklagten verstoBe gegen § 30 THG. Das Rang-
verhdltnis zwlischen der Tbc.-Hilfe und der sozialen Krsnken-
versicherung sei hierin verbindlich festgesetzt, so dall es
durch eine Satzungsbestimmung nicht abgedndert werden konne,
Diese Rangfolge ergébe sich auch aus Satz 2 dieser Vor-
schrift, wonach die Verpflichtung Dritter zur Gewsahrung von
Leistungen fir den Fall der Erkrankung an Tbc. auch nicht
vertraglich ausgeschlossen werden dlirfe. Dies gelte auch
dann, wenn die Satzung eines Krankenversicherungstragers
eine solche "Vereinbarung" enthalte. Die Satzung einer
Irsatzkasse konne den Anspruch eines Versicherungsberech-
ticten auf Krankenpflege nach § 182 RVO und auf Familien-
krankenoflege nach § 205 RVO nicht avsschlieBen. Die -
satzkasse konne auch den Ausschlufl der Krankenhauspflege

nicht vornehmen, wenn diese medizinisch notwendig gei.
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Bine den Anforderungen der Tbe . entsprechende Behand-
lung koénne aber nur durch stationdre Behandlung in ei-
ner Krankenanstalt vorgenommen werden, in der die heu-

tigen Behandlungsmethoden gewdhrleistet seien. Aus § 4 §

der 12. Aufbau-Verordnung konne nicht entnommen werden,
dall derartige gesetzlich begrindete Anspriiche musge-
schlossen werden durften, zumal das THG eine spatere
gesetzliche Regelung enthalte, die den Vorrang vor der
fritheren, ihr entgegenstehenden habe. Die Ausschlufl-
klausel sei auch deshalt fragwirdig, weil die Beklagte
danach verpilichtet ware, die Kosten zu lUbernehmen,
wenn auch bei nur geringfiigiger Uberschreitung der
Einkommensfreigrenze des THG der Sonzialhilfetriger nicht
einzutreten habe. Danach kamen also nur finanziell glin-
stiger gestellte Kassenmitglieder in den Genull des
Krankenversicherungsschutzes, ohne dafl sie wegen dieses
Umstandes differenzierte Beitrige zu leisten hidtten.

Der Klager beantragt,

die Urteile des SG Hannover vom 17.Mai 1963

und des LSG Niedersachsen vom 7. Januar 1964
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

dem klager Ersatz zu leisten fir die stationiire
Behandlung des Regierungsobersekretirs Georg.
B. im Krankenhaus des Landkreises Norden fir
die Zeit vom 27. Februar bis zum 1. Juli 1661
und in der Heilstdtte Viktoria-Luise-Stiftung
in Bad Rehburg in der zeit vom 21, August 1¢61
bis zum 30. Mai 1962,

- Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
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Beide Betelligten sind mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung ceinverstanden.

IT

Die Revision ist begrindet.

l'aRgebend ist das TEG vom 2%. Juli 1959 (BGBL I 513),

nur Anspriiche fir die Zeit bis zum 30. lai 1962 erhoben
verden und das das THG aufhebende Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) erst am 1. Juni 1962 in Kraft getreten ist (vgl.

§ 157 PBSHG).

Nach § 27Abs. 1 THG hat der Landesfiirsorgeverband, der
Leistungen der Tbe.-Hilfe nach den §§ 1 Abs. 2, 8 Abs. 5
Satz 4 oder Abs. © anstelle einer anderen zur Gewidhrung

der Hilfe verpflichteten Stelle gewdhrt, die fiir zustandig
erachtete Stelle unverziiglich iber die von ihm eingeleite-
ten Mafnahmen zu unterrichten; die zustindige Stelle hat

die dem Landesfursorgeverband entstandenen Kosten zu er-
statten, wobei fir die Erstattungsanspriiche gegen die Tra-
cer der gesetzlichen Krankenversicherung die §8 1531 bis
154% RVO entsprechende ‘nwendung finden. Die Vorschrift

des § 1¢ THG, wonach der Landesflirsorgeverband durch schrift-
liche Anzeige den Ubergang des dem Unterstitzten zustchenden
\nspruchs gegeﬂ'einen Dritten durch schriftliche Angeige an
diesen bewirken kann, findet keine Anwendung, wenn wie hier
der Landesflirsorgeverband nach § 1 Abs. 2 THG Hilfe ge-
leistet hat. In diesen Fallen regeln sich die Anspriche

nach § 27 THG (luthesius/Spahn/Caesar, Recht der Toc-Hilfe,
§ 19 Anm. 8).
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Die Entscheidung des Rechtsstreits hidngt also davon ab,
ob B. einen Anspruch gegen die beklagte Kasse auf Ir-
"catz der Kosten der Heilbehandlung hatte. Nach § 4 Abs.2
der 12. Verordnung zum Aufbau der Sozialversicherung
i.d.¥. der 15. Verordnung vom 1. April 1937 (RGBL I 43%9)
gelten Lflir die Versicherten nach dem Ausscheiden aus
der VersicherungSpflicht die Bestimmungen der Satzung.
Die Satzung und die sie erganzenden Versicherungsbe-
dingungen der Beklagten bestimmen nun allerdings, daf
Nichtversicherungspflichtige fir sich und ihre anspruchs-
berechtigten Familienangehorigen keine Anspriche aufl
Krankenhauspflege und Heilstattenbehandlung haben,
deren Kosten nach dem THG von anderer Seite zu trageﬁ’
sind. Durch diese Satzungsbestimmung kann aber nicht die
Regelung des § 30 THG auBer Kraft gesetzt werden, wo-
nach Verpflichtungen Dritter zur Gewdhrung von Leistun-
gen zur Deckung des Lebensbedarfs durch Anspriiche oder
Leistungen auf Grund dieses Gesetzes nicht beribrt wer-
den und entgegenstehende Vereinbarungen unwirksam sind.
Zu den Leistungen zur Deckung des Lebensbedarfs gehdren
nicht nur die Anspriiche aus einer privaten Krankenver-
sicherung {Muthesius/Spahn/Caesar, aa0 § 30 Anm. 2),
sondern auch Anspriche aus einer Versicherung bei einer
Ersatzkasse. Die autonome Rechtsetzungsbefugnis der
Ersatzkasse ist durch § 30 Satz 1 THG dahin begrenzt,
dafl wegen der Leistungen oder Anspriiche nach dem THG
die Anspriche des Versicherten gegen seine Krankenkasse
nicht berihrt werden diirfen, Ebenso wie nach § 30 Satz 2
THG entgegenstehende Vereinbarungen unwirksam sind,
sind auch entsprechende Satzungsbestimmungen rechis-

widrig und nicht anzuwenden. Zwar mag es zulassig sein, o

generell Leistungen, z.B. fiir einen Krankenhausaufent-
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halt bestimmter Art ganz oder flir eine bestimmte Zeit
auszuschlieBen, und zwar auch mit der Wirkung, dal

dieser Ausschluf auch fir die Erstattungsanspriche des
Tandeslilirsorgeverbandes gelten wirde (vgl. hierzu Muthe-
sius/Spahn/Caesar, 2a0 § 230 Ann. 2 und die dort abge-
druckte Verdlfentlichung des Bundesaufsichtsamts flr des
Versicherungs- und Bausparwesen, 1959 S. 185). Es ist aber
jedenlalls nicht zulassig, durch die GSatzung Anspriiche auf
Leistungen nur fir den Fall auszuschlieBen, daBl solche An-
spriiche nach dem THG bestehen. '

Da somit des Landessozialamt dem Regierungsobersekretiar B.

an Stelle der zur Leistung verpflichteten beklagten Ersatz-
Lkasse stationidre Behandlung gewdhrt hat, stelcen dem Kliger
nach § 27 Abs. 1 THG Erstattungsanspriiche in entsprechender
Anvendung des § 1531 RVO zu. Die beklagte Ersatzkasse muBl da-
her filir die Kosten der Heilbehandlung aufkommen. DemgemdR sind
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Beklagte an-
tragsgemal zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 19% Abs. 4 SGG.
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