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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der %, Senat des Bundessozialgefichts hat chne mund-
liche Verhandlung am 28, August 1970 durch

Senatsprisident Dr. Langkedit

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Henninger und

Bundessozialrichter Reidimer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. November
1969 und des Sozialgerichts Minchen vom 15, April 1969
aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesgen.,

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu

erstatten.
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Die beklagte Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA)
gewdhrte der Klidgerin mit Bescheid vom 26. Juni 1967 ab

1. Cktober 1066 Rente wegen Berufsunfidhigkeit in Hohe von
nonatlich 56,10 DM, Ihr bei der Deutschen Angestellten-
Krankenkasse (DAK) in Augsburg freiwillig versicherter Ehe-
mann leistete 1966 Beitrédge in Hohe von monatlich 7o,- DM,

ab 1. Januar 1667 in dche von 78,- DM; der darin enthaltenc
Anteil fir die Einbeziehung der Familienhilfe betrug bis

31, Dezember 1266 zunéchst 16,- DM und anschlieBend 2o0,- IM,
Mit Bescheid vom 7. Juli 1967 lehnte die Beklagte den Antrag
der Kldgerin auf Gewhhrung eines Beitragszuschusses nach

§ 281 ibs. 4 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nit
der Begrindung ab, ein derartiger Zuschull stehe dem familien-
hilfeberechtigten Rentenempfédnger nicht zu. . -

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, der
Kldgerin vom 1. Oktober 1966 an den Beitragszuschull zur
Erankenversicherung - beschrankt auf den Beitragsanteil -

zu gewahren, den ihr Themann zu seinem Beitrag zu zahlen hat.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen., Zur Begriindung hat es ausgefithrt: Die‘Klégerin
sei zwar nicht Mitglied der DAK; zwischen ihr und dicscr Kasse
bestinden auch keine Rechtsbeziehungen, da der Lhemann Jjewcils
den gesamten Beitrag schulde. Gleichwohl kdnne der Kligerin
als Familienhilfeberechtigten der Anspruch auf einen Zeitrags-~
zuschull nach § 381 Abs. 4 Satz 1 RVO nicht versagt werden.

Man konne nicht verlangen, daB der Familienhilfebercechtigte
selbst Mitglied bel einem privaten Versicherungsunterrehmen
werden miisse, um den ZuschuBl zu erhalten. Der Umstand, dall

die Kldgerin nicht Mitglied der DAK sei und daBl der Beitrag
von dem Shemann mitentrichtet werde, spridche auch nicht gegen
eine Auslegung des Gesetzes zu Gunsten der KliZgerin, cbenso-
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ikt, daB nicht sie, sondern ihr Ehemann
eil belastet sei. Der ausscheidbarc Betrag
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Kl&igerin decke auch das Versicherungs-
um mehr als 1/5 bzw. ab 1. Januar 1547
mtbeitrages handele, mithin um Betrige, dic
nungse oder Verwaltungsgeblihr seien. Demzu-
en Fillen des § 205 RVO die Voraussetzungen
erf{illt. Das LSG hat die Revision zugclasscn,

R :

n das Urteil Revision eingelegt. Sie trégt

es § %81 Abs. 4 Satz 1 RVO lasse klar er-

1llige Mitglieder einen Anspruch auf Beitrags-

Familien-
seli der FamilienangehOrige weder Mitglied der
en Beitragsschuldner; auch stehe der Anspruch
lege fir den AngehOrigen allein dem Versicher-
~h durch Art., 1 § 1 Nr, 1 und 3 des Finanz-

21, Dezember 1967 (BGB1 I 1259) bestitigt.

Beitragszuschusses sei auch weitere Voraus-

cherung fir den Angehorigen im Rahmen des
rungsverhdltnisses "versicherungsmdBig" durch-
ffe aber fir die Xl&dgerin nicht zu, da der auf
flir die Inanspruchnahme der Familienhilfe im
es Beitrages erreiche, den der Ehemann ohne
ilfc hatte entrichten missen.
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Die Revigsion ist begrindet.

Nach § %81 Abs, 4 Satz 1 RVO in der vor dem 1. Januar 1968
gliltigen und fur den vorliegenden Fall maBRgebenden Fassung

- die sich aber in dem entscheidenden Punkt mit der jetzt
giltigen Fassung decklt - erhalten Personen, welche dic Voraus-
setzungen fir den Bezug einer Rente .... erfiillen, aber nicht
zu den in § 165 Abs. 1 Nr, 3 und 4 RVO bezeichneten Personen
gehoren, auf Antrag von den zusvandigen Trégern der Rcnten-
versicherung zu ihrem Krankenversicherungsbeitrag eincn hier
ndher bezeichneten Betrag, wenn sie nachweisen, daBl sic als

" freiwillige lMitglieder in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung versichert sind. Diese Voraussetzung erfiillt dic Kldgerin
nicht., Sic 1st nicht selbst freiwilliges Mitglied, s ndern in
der freiwilligen Versicherung ihres Ehemannes nach § 205 RVO
nitversichert. Unter einem "freiwilligen Mitglied" wverstcht
das Gesctz aber nur den Versicherten selbst, nicht aber den
nitversicherten Familienangehorigen., Wie in BSG 20, 159, 160
kann hier offen bleiben, ob eine Mitversicherung unter ent-
sprechenden versicherungsmafigen Prédmien im Rahmen der Fami-
lienversicherung bei einem Privatversicherungsunternehmen

als freiwillige Versicherung im Sinne des § 381 Abs, 4
Satz_2 RVO anzusehen ist. Jedenfalls verlangt § 381 Abs. 1
Satz_ 4 RVO die Mitgliedschaft in der gesetzlichen Kranken-
“versicherung als Voraussetzung flir einen Beitragszuschufl.
Daher haben rentenberechtigte Familienangehdrige, die Famili-
enhilfe nach § 205 RVO erhalten,keinen Anspruch auf den
BeitragszuschuB nach § 381 Abs. 1 Sabtz 1 RVO, wie der Senat
bereits in seinem Urteil vom 28, April 1965 - 3 RK 18/62 -~
ausgesprochen hat, ‘ ' ' "

Zu Unrecht erblickt das LSG eine Hirte flir den nicht in der
Rentnerkrankenversicherung pflichtversicherten Rentenberech-
tigten darin, daB er seinen Krankenversicherungsschutz nur
tiber eine eigene freiwillige Versicherung erwerben konnte.
War er nach § 176 Abs. 1 Nr. 4 RVO aF versicherungsberech-
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eiwilliges Mitglied in der gesetzlichen
erden, und zwar nach der Praxis der
sdtzlichen Aufwand flr ihn unter Ver-
zuschusses nach § 381 Abs. 4 Satz 1 RVO
Beitrag. DaBl der Beitragszuschull dabei

voll flir seinen Krankenversicherungsschutz in Anspruch genommen

yurde und nicht wie

m Fall einer Gewdhrung an den Familienhilfe-

berechtigten ganz oder teilweise ihm verblieben widre, ist keine

Unbilligkeit. Vielmehr entspricht dies dem Sinn des Gesetzes, die

Versicherungstrager

Ur die Last der Rentnerkrankenversicherung

soveit wie moglich wirtschaftlich zu entschédigen., War der Rentner

aber nicht versicherungsberechtigt in der gesetzlichen Krankenver-

sicherung, so gehdrt

gesetzlichen Krankenvy

schutz selbst sorgen

aufbringen mulltc.

A11enlalls hitte in di

er zu dem Personenkreis, der aullerhalb cder
ersicherung fiir seinen Krankenversicherungs-
muBlte und daher ggf. auch hohere Aufwendurgen

eser Begrenzung des Zutritts zur gesetz-

lichen Krankenversicherung eine Hirte fiir den ausgeschlossenen

Zentrer crblickt werden konnen., Ihr hat der Gesetzgeber jedoch

daedurch Rlechnung get

-

agen, daBl seit dem 1. Januar 1968 nach

& 165 Abs. 1 Nr., 3 RVO idF des Art. 1 § 1 Br. 1a des Finanzénde-

rungsgesetzes 1967 vam 21. Dezember 1967 (BGB1L I S, 1259) allce

Personen, welche die
fillen und diese bea
sicherungszeit in de
versichert sind (sof
lassen). Fiir sie hat
§ 381 Abs. 2 RVO Beit

Auf die Revision der
instanzen aufgehoben

i

Voraussetzung fir den Bezug einer Rente er-
tragt haben, ohne Riicksicht auf eine Vorver-
gesetzlichen Krankenversicherung pflicht-
rn sie sich nichtnach § 173 a RVO befreien
nunnehr der Rentenversicherungstrdger nach

rige zu zahlen,

Beklagten miissen daher die Urteile der Vor-

worden; die Klage nuB abgeuiesen.werden.
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