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3 RK__15/57 . Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkindet o
am 22. Juli 1960 | f

E
Kldgerin und Revisionsklidgerin,

. gegen
. a -] (4 o o L] ° ° L] o . ° L . ° o . ° ° o . o °

Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen: . . . . . . . « « « v . . . .

‘hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Juli 1960, 3
an der mitgewirkt haben ‘ ’ =
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Bundesrichter Richter
" als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. S chraft und
Dr. Langkel¢t

als weitere Berufsrichter,
sowie '
die Bundessozialrichter Schlegel und

y Dr. Hatesaul
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als ehrenamtliche Beisitzer,
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des lLandessozialgerichts Hamburg vom
30. November 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der von der beklagten
Krankenkasse erlassene Bescheid, mit dem von der Klidgerin
Beitrdge zur Kranken-, Angestellten- und Arbeitslosenver-
’sicherung fiir die Zeit vom 1. Januar 1953 bis zum 31. Dezember
1954 in Hohe von 1.73%6,64 DM nachgefordert werden, rechts-
widrig ist. Da der Widerspruch der Klidgerin erfolglos blieb,
erhob sie Klage, die das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom
29. Februar 1956 abwies.

Der Brief mit der fiir den Prozeflbevollmidchtigten der Kligerin,
Rechtsanwalt Dr. G—=— bestimmten Ausfertigung des Urteils

des SG wurde in Abwesenheit von Rechtsanwalt Dr. G= ——= zuge-
stellt. Der Postbedlenstete bescheinigte auf der Zustellungs-
urkunde, daB er den Brief mit der Ausfertigung des Urtells

vom 29. Februar 1956, da er in den Geschiiftsriumen den Empfénger
Dr. F—i== G:::::éelbst.nicht angetroffen habe, dort selner Ge-
hilfin Friéulein Wo=== - jetzt Frau K===- am 10. Mirz 1956
(einem Sonnabend) iibergeben habe. P ’

Die Klagerin legte gegen das Urteil dés SG Berufung ein. _
Die von Rechtsanwalt H=— = =, dem Vertreter des schon bei der

Zustellung infolge Verkehrsunfalls (29.2.1956) erkrankt ge-
wesenen Rechtsanwalts Dr. G—==, unterzeichnete Berufungs-

schrift vom 10. April 1956 ging am 12, April 1956 beim Landes-
sozialgéricht (LSG) ein. Auf den Hinueis des LSG, die Berufung
sei verspidtet, machte der Prozeflbevollmichtigte geltend, der
Vermerk des Postboten iber die Zustellung sei unrichtig; die
Zustellung sei erst am 12. April 1956 beuirkt worden. Vorsorg-
lich beantragte er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versiumung der Berufungsfrist. Zur Begriindung dieses Antrags
fiihrte er aus: Wenn iiberhaupt ein Verschulden in Frage komme,
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so bestehe dies offenbar in einem Versehen seiner lahg-
jahrigen Sekretidrin, Frau J==:===5 die die einschli-
gigen Bliroarbeiten seit 1949 stets zuverlissig erledige;
sie miisse das Urteil des SG irrtimlich - statt mit dem
Eingangsstempel "10. Mdrz 1956" - mit dem vom 12. Mirz
1956 versehen haben. Entsprechend dem Eingangsstempel
"12. Mirz 1956" habe Frau Jo— ===— den Ablauf der
Berufungsfrist auf den 12. April 1956 statt auf den

10. April 1956 notiert. Danach treffe weder den ProzeB-
bevollméchtigten (Rechtsanwalt Dr. G—--ﬁ noch seirnen
Vertreter (Rechtsanwalt. H_“-——) ein Verschulden. Frau
Jm—=—=—x=—halte es fiir mogllch, daB der Brief erst am
Montag, dem 12. Miarz 1956, im Biiro eingegangen sei; mog-
licherweise beruhe die Angabe des Postboten, daf er den
Brief am 10. Mirz 1956 zugestellt habe, auf einem Irr-
tum. Ferner sei der Zustellungsvermerk auf dem Brief-
umschlag undeutlich; dadurch seil ein Versehen erleich-
tert worden. Frau J==  ====Dbesitze die erforderliche
‘bachkenntnls fir die Frlsthotierung und -iuberwachung.
Infolge des Verkehrsunfalls des ProzefBlbevollmichtigten
sei das Blro stdrker belastet gewesen.

Das formularmidBige Begleltschrelben des SG vom 7. Mdrz
1956 zum Urteil vom 29 Februar 1959 tragt als Eingangs-
* stempel des Anwaltsbiiros das Datum "12. Mirz 1956". Fer-
ner ist darauf handschriftlich vermerkt: "Berufungsfrist
5.4./12. 4. not. Ju.". Auf dem Briefumschlag befindet sich
der Aufgabestempel "9.3.1956"; der Zustellungsvermerk
lautet auf den 10.3., jedoch'ist die vorgedruckte Jahres-
zahl (195_) nicht durch die letzte Ziffef.(6) ergidnzt
worden. Der linke. Bogen der O (von Ziff. 10) ist mit dem
Abstrich der Ziff. 1 teilweise verschmolzen: Dann folgt
ein Schrigstrich, der den rechten Bogen der O fast be- ‘
rihrt, und dahinter die Ziff. 3. - Rechtsanwalfl ===
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legte in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG dar, er pflege
bei Vorlage von Urteilen stets zu priifen, ob die Frist richtig
notiert sei. Hier miisse er bei decr Kontrolle suggestiv beein-
fluBt gewesen sein und die undeutliche Zahl 10 als 12 gelesen
haben. Ein solcher Irrtum konne ihm unterlaufen, da er kurz-
sichtig sei. Die Ziffer O habe bei fliichtigem Hinsehen ein
dhnliches Aussehen wie die Ziffer 2.

Das LSG hat nach Vernehmung des Postschaffners KQ@Q« und der
beiden Biiroangestellten K—==und J==— == =die Berufung der
Kldgerin als unzulédssig vefworfen und die Revision zugelassen:
Das Schriftstiick sei nach dem Zustellungsvermerk auf der Post-
zustellungsurkunde am 10. Mirz 1956 zugestellt worden. Der Gegen-
bewels sei nicht erbracht. Die beiden Zeuginnen hdtten nicht mit
geniigender Bestimmtheit aussagen konnen, daf das Urteil an einem
anderen Tage als am 10. Mirz 1956 zugestellt worden sei. Zudem
werde dieses Zustellungsdatum durch den auf dem Briefumschlag
befindlichen Zustellungsvermerk bestatigt. Wenn auch die dort
vorgedruckte Jahreszahl 195_ nicht durch die letzte Ziffer er-
ganzt worden sei, so konne doch in Verbindung mit dem Aufgabe-
stempel nicht zweifelhaft sein, daB es sich um den 10. Mérz 195§
handle. Auch eine Verwechslung der Ziff. O (10.3.) mit einer 2
sei nicht mdglich. Die Annahme des Prozellbevollmidchtigten der
Klédgerin, der Postschaffner K===habe die Zustellungsurkunde
schon vor der tatsidchlichen Ubergabe mit dem Datum "10.3.1956"
versehen, werde durch dessen sichere, bestimmte und glaubhafte
Aussage widerlegt. Das gleiche gelte, soweit die Ubergabe an
Fraulein W=———= (jetzt Frau K==—= in Frage komme, da nach der
Aussage des Zeugen K- —-—r—anzunehmen sei, daB er das Schrift-
stiick tatsdchlich Frau K=—==1libergeben habe; denn er habe bel
jeder Zustellung nach dem Namen des Zustcllungsempfiéngers ge-
fragt und habe diesen dann in die Urkunde eingesetzt, er habe
also nicht erst nachtridglich eine ihm bereits bekannte Biiroan-
gestellte in der Urkunde als Empfingerin angegeben. Eine inso-
weit nicht ganz ordnungsnmiiBige Beurkundung der Ubergabe hidtte
die Zustellung auch nicht unwivizsam gemacht. Entscheidend sei,
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daB das Schriftstiick am 10. Mirz 1956 iibergcben worden sei.
Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand komm¢ nur dann
in Betracht, wenn Rechtsanwalt H====, den Vertreter des
" Rechtsanwalts Dr. G===, kein Verschulde treffe. Ein Ver-
schulden der Biiroangestellten K== und J= =—.=—.==liege .
nicht vor; die Fristennotierung und Fristenkontrolle sei
ordnungsgemif geregelt gewesen und beide Gehilfinnen seien
sorgfdltig ausgewdhlte und fir derartige verantwortliche
Arbeiten geeignéte Bliroangestellte. Rechtsanwalt H== —
habe aber den auf der Urteilsausfertigung befindlichen
Eingangsstempel vom 12. Midrz 1956 und die auf dem Be-
gleitschreiben notierte Frist vom 12. April 1956 nicht

mit der erforderlichen Genauigkeit mit dem Zustellungs-
vermerk vom 10. Mdrz auf dem Briefumschlag verglichen.-
Angesichts des auffallenden Schriftbildes der Ziffer 10
hdtte er sich genauer vergewissern miissen, ob er die Zahl
auch richtig gelesen habe. Da er das nicht getan habe, sei
er nicht ohne Verschulden verhindert gewesen, die Ver-
Trahrensfrist einzuhalten. Dieses Verschulden sei zwar ge-
ring. Flir die Annahme eines Verschuldens im Sinne des

} 67 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sei aber ein stren-
ger MaBstab anzulegen. ‘

)

Die Klégerin hat frist- und formgerccht Revision einge-
legt.
Sie beantragt,

das angefochtene Urteil abzuindern und den Nach-
fordefungsbescheid der Beklagten vom 18. Januar
1955 sowie deren Widerspruchshescheid vom 31. Mirz
1955 aufzuheben, |

hilfsweise, :
das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurilickzuverweisen. '
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Zur Begriindung der Revision hat sie vorgebracht: Die Zustellung
des Urteils des SG sei in mehrfacher Hinsicht mangclhaft ge-
wesen. Nach § 183 Avs. 2 der ZivilprozcBordnung (ZP0) diirfe

eine Ersatzzustellung an einen im Blro des Rechtsanwalts an-
wesenden Gehilfen oder Schreiber nur vbrgénommen werden, wenn
der Rechtsanwalt in seinem Geschdftslokal nicht angetroffen
werde. Bei Anwesenheit des Rechtsanwalts miisse das zuzustellende
Schriftstiick dem Anwalt selbst iibergeben werden. Der Post-
schaffner K::f::habe bei seiner Vernehmung aber auf Vorhalt ein-
rdumen miissen, dafl er sich bei Zustellungen niemals danach er-
kundigt habe, ob der Rechtsanwalt iliberhaupt anwesend sei. Dieser
Mangel mache die Zustellung unwirksam. Das LSG habe die Aus-
sagen der Zeugen unrichtig gewlirdigt. Der Postbedienstete K==—
habe seine Aussage nur in allgemeiner Form gemacht. Hingegen-

heit erkldrt, daB ihnen das Scnriftstiick am 10. Mirz 1956 nicht
iibergeben worden sei. Die Aussage des Postbediensteten K==—=
habe keine groBere Wahrscheinlichkeit filir sich; das Gegenteil
treffe zu. Er habe sich wahrscheinlich dienstlicheIUnregel-
médBigkeiten zuschulden kommen lassen, woriiber eine Auskunft

der Oberpostdirektion eingeholt werden kdnne. Nach den Aus-

vielmehr erst am 12. Midrz 1956 zugestellt worden. Eine wirksame
Zustellung setze im ﬁbrigen die ordnungsmdfize Beurkundung mit
zutreffender Angabe der Person des Empfiangers und vollstidndiger
Angabe des Zeitpunktes der Zustellung voraus. Die Beurkundung
des Postbediensteten iiber den Zeitpunkt der Zustellung miisse
aus sich selbst heraus eindeutig sein. Die genaue Bezeichnung
des Datums mit der Jahreszahl sei nicht zu entbehren; sie er-
Zebe sich nicht aus dem Aufgabestempel. Eeil der Priifung des
Wiedereinsetzungsantrags habe das LSG § 67 SGG unrichtig an-
gewandt. Die Annahme eines Verschuldens im modernen Rechts-
denken verlange ernste Vorwerfbarkeit. Dabei seien die per-
sonlichen Verhidltnisse des Betroffcnen zu beriicksichtigen. Der
Grundsatz des vbm‘Anwaltszwang peherrschten Zivilprozesses, wo-

E\“‘
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nach das Verschulden eines ProzeBbevollmidchtigten dem Ver-
schulden der Prozefipartei gleichzustellen seci, kOnne im
soZialgerichtlichen Verfahren nicht gelten. Das LSG habe
daher priifen miissen, ob die Kldgerin selbst ein Verschul-
den treffe. Bei Rechtsanwalt H=—= = liege kein Verschulden
vor. Wenn dieser nicht bemerkt habe, daf der Eingangsstem-
pel nicht mit dem Zustellungsvermerk libereinstimme, so be-
ruhe dies darauf, daB er trotz Priifung den Zustellungsver-
merk nicht richtig entziffert habe. Ein solches "Verlesen"
beruhe im wesentlichen auf physiologischen Umstédnden, die
keinen Schuldvorwurf begriindeten. Dieses Verlesen kdnne
auch daduréh hervorgerufen sein, daB das Anwaltsbiiro zl.
~jener Zelt stark iliberlastet gewesen sci. Zehn Tége nach
dem Unfall des Dr. G=— (29.2.1956) sei der Biirobetrieb
noch keineswegs wieder normalisiert gewesen. Die Uber-
belastung des Rechtsanwalts H===, der auch die Arbeit
fir Dr. G——=habe erledigen mﬁSSén, dirfe nicht unbe-
rﬁcksichtigtlbleiben. Danach habe das LSG die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhren miissen.

Die Beklagte und die beigeladene Bundesversicherungs-
anstalt filir Angestellte (BfA) sind den Ausfiihrungen der
Revision entgegengetreten und haben um ihre Zuriickweisung
gebeten.

DievRevision ist begriindet, well das LSG der Kligerin
jedenfalls die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
Unrecht versagt hat.

Wie die von der Revision angefochtene Bewelswlirdigung der
Vorgédnge bei der Zustellung des Urteils erkennen 1idBt, ist
eine vollige Klarstellung des Zeitpunkts der Zustellung
nicht méglich gewesen. Neben tatsdchlichen Bedenken, die
in dieser Hinsicht bestehen, ist auch zweifeclhaft, ob der
Postbedienstete bei der Ersatzzustellung (§ 63 Abs. 2 ZPO
i.V. mit § 3 Abs. 3 VwZG und § 183 Abs. 2 ZP0O) insoweit
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ordnungsmdfiig verfahren ist, als er sich nicht durch Befragen
der im Geschidftslokal angetroffenen Hilfskraft von der Abwesen-
heit des Rechtsanwalts Dr. G— —= odcr seinces Vertreters Uberzeugt
hat, und:%b das Fehlen der vollstdndigen Jahreszahl auf dem Brief-
umschlag des zuzustellenden Schriftstiickes einer rechtswirksamen -

Zustellung entgegensteht.
S S : S o TR .

Bei dieser zweifelhaften Sach- und Rechtslage kann der Senat die

Frage, ob die Berufungsfrist tatséchlich versidumt ist, dahin-

stehen 1assen, da die Voraussetzungen fir die Wiedercinsetzung

in den vorigen Stand (§ 67 SGG) im Gegensatz zur Rechtsauffassung

des LSG gegeben sind. Wird die Wiedereinsctzung in einem solchen

91 Yony :SIomurp

S[1911) 1P JI<

Fall gewdhrt, so wirkt sie nur fiir den Fall, daB die Frist tat-

sdchlich versdumt ist; anderenfalls ist. sie gegenstandslos (vgl.

BGHZ. 4 S. 339 /3967 und BSG 4 S. 156 /7597). Entscheiderd ist,
- daB das Rechtsmittel auf jeden Fallyzulassig ist. ’

Geht man davon aus,. das die Berufungsfrist‘ﬁerséumt ist, so be-
ruht dies auf Umstidnden, die der Kligerin nicht als Verschulden
im Sinne des § 67 SGG angerechnet werden konnen. Die Klagerin
hat die die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen auch inner-
halb der Frist des § 67 Abs. 2 SGG vorgetragen. Allerdings geht
die Auffassung der Revision, das Verschulden eines Prozeflbevoll-

o
Z
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michtigten stehe dem Verschulden der Partei sclbst nicht gleich,
fehl. Wie das Bundessozialgericht (BSG) wiederholt cntschieden

hat, muB3 die Partei ein Verschulden ihres Prozeflibevollmidchtigten
oder ihres gesetzlichen Vertreters, sei es ein Rechtsanwalt oder

593

3Zmyds

eine andere Person, gegen sich gelten lassen (vgl. BSG in SozR
stG § 67 Bl. Da 1 Nr..2, /%, Bl..Da 4 Nr. 7, Bl. Da 10 Nr. 16

/Da 117, Bl. Da 15 Nr. 23; BSG 11 S. 158 £1607 mit weiteren Nach-
weisen). RN : :

Im Gegensatz zu der Auffassung des Berufungsgerichts ist jedoch‘
ein Verschulden des Rechtsanwalts H;t;:; des Vertreters des
~ProzeBbevollmichtigten der Kligerin, zu verneinen, weil er die
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ihm obliegende Sorgfaltspflicht bei der Kontrolle der Be-
rufungsfrist nicht verletzt hat. Zwar sind an die Sorg-
faltspflicht eines Prozefbevollméchtigten bei der Wah-
rung von Rechtsmittelfristen im sozialgerichtlichen Ver-
fahren keine geringerén Anforderungen zu stellen als in
den Verfahren vor den iibrigen Gerichten (BSG in SozR

SGG § 67 Bl. Da 15 Nr. 23); der Verschuldensbegriff ist
dabei grundsdtzlich nach abstrakten und objektiven Ge-
sichtsounkten zu beurteilen ohne Unterschied der Person -
des Verantwortlichen (vgl. Rosenberg,. Lehrbuch des Deut-
schen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., § 76 IV 3 c), S. 298).
Das hier von dem Postbediensteten veurkundete Zustellungs-
datum auf dem Umschlag des’zuzustellenden Schriftstiicks
konnte aber nach der Uberzeugung des. Senats auch bei.
objektiver Betrachtungsweise als "12.3." gelesen wer-
den. Beriicksichtigt man ferner, daff der von einer zu-
verlédssigen Blirogehilfin auf dem Anschreiben des SG an-
gebrachte Eingangsstempel dieses Datum trug, so kann dem
als Vertreter de$ erkrankten Prozefbevollmichtigten han-
delnden Rechtsanwalt H==—= kein Vorwurf gemacht werden,
wenn er es unterlassen hat, die Richtigleit dieses Zu-
stellungsdatums zu bezweifeln und weitere Ermittlungen
anzustellen, fiir die unter den gegebenen Umstdnden kein
Anlafl erkennbar war.

Das LSG hidtte daher der Kldgerin die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand erteilen miissen, Das angefochtene Ur-
teil ist deshalb aufzuheben. Da mangels tatsidchlicher
Feststellungen eine Entscheidung in der Sache selbst.
nicht méglich ist, ist der Rechtsstreit zZu neuer Ver-
nandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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