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Aktenzeichen:
3 RK 15/55 Im Namen des Volkes
Verkiindet

am 26. Mai 1959 In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin, -

gegen

° o o o o ° o o o ° o ) ° o ° o o ° ° ° ° o

Kléger und Revisionsbeklagten,

Beigeladen: . o o o o o o 5 o o o o o o o o o

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1959,
an der mitgewirkt haben '

Senatsprdsident Prof. Dr. B o g s
_ als Vorsitzender,
die Bundesrichter Richter und
\ Dr. Langkeit
sowie die Bundessozialrichter Dr. Kurzwelly und
Dr. Dr. Helms

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 28. Januar
1955 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurilick-
verwiesen.

Von Rechts wegea.
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Am 1. Juli 1951 schlof das Amt des U.S.-Hochkommissars fir
Deutschland mit dem KlZger einen Vertrag lber Spezialdienst-

leistungen ("expert services") unter Verwendung eines Formu-

lars, das nur in einzelnen Punkten einer irdividuellen Ver-

tragsgestaltung Raum lieB. In dem Vertrage -~ im folgenden mit
"Rias-Vertrag" bezeichnet - heiflt es in deutscher Uversetzung:

"Amt des U.S.-lochkommissars fir Deutschland

Vertrags-Nr. S 636 FA 1973
RIAS~Serien-Nr. 494

Vertrag liber Spezialdienstleistungen

Kontrahent und Anschrift: Untsrhaliungsorchester
Adolf W mxxxxiixxux
Beviin=-Charlottenburg
PreuBencllee 3>

Vertrag lber: " Dienstieistungen von Musikern
: fir Unterhaltungsmusik

- Bezahlung: - Ist vom Disbursing Officer,
HIC 03, in Berlin, Deutsch-
land, vorzunehmen.

Vertrag iber Spezisldisnstleistungen

Dieser Vertrag, den am 1. Juli 1951 die Vereinigten
Staaten von Amerika (weiterhin hier sls Regierung be-
zeichnet), vertreten durch den Contracting Oificer (Ver-—
tragsschlieflenden Beamten), der diesen Vertrag vornimmt,
und

das Unterhaltungsorchester Adolf Wixrxxx
eine Person der Stadt Berlin, Deutschlund, die hier wei-
terhin als Kontrahent bezeichret wird, eingegangen sind,
beurkundet,

daB die Erbringung der Arbeit und Dienstleistungen, die
in diesem Vertrag in der hieria beabsicktigten Art spiter
beschrieben werden, durch Gesetz genehmmigt ist, und

daB der Kontrahent, der persodnlich tédtig wird, besonders

dazv, qualifiziertv ist, die betreffenden Arbeiten und
Dienstleistungen auszufilhren.
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Somit kommen die Parteien hiernach wie folgt gegen-
seitig lberein:

Artikel 1. Art. und Umfang der Dienstleistungen.

- g - —

Der Kontrahent erbringt die folgenden Dienstleistungen:

Das Unterhaltungsorcnester Adolf Wxxxxxx das aus bis
zu zehn Musikern besteht, ist verpflichtet, Konzert-
musik darzubieten, entweder vermittels Aufnahmen oder
im Original, je nachdem, wie es gefordert werden kann.
Jede Originalsendung kann bis zu einer Stunde dauern,
jede Aufnahme bis zu 4 oder 5 Stunden, wobel ein bis
zwel Titel aufgenommen werden konnen..

Der Inhalt der Programme und die Zeiten fiir Proben und
Aufnahmen werden von der MNusikabteilung des RIAS zusan-
men mit dem Unterhaltungsorchester Adolf Vxxxxxx vestimmt.

Artikel 2. Anderungen.-—

Der Vertragsschliefende Beamte kann jeder Zeit ver-
mittels einer schriftlichen Anordnung irgendwelche
Inderungen dieses Vertrages vornehmen, die entweder
die hiernach zu leistende Arbeit erhohen oder vermin-
dern konnen. Wenn derartige Anderungen eine Erhohung
oder Verminderung der Arbeiten und Dienstleistungen,
die gemidB diesem Vertrag geiordert werden, oder eine
Erhdhung oder Verminderung der Zeit, die zu spielen
gefordert wird, aervorrufen, ist eine gerechte Berich-
tigung vorzunehmen, und der Vertrag ist entsprechend
schriftlich zu &ndern.......

Artikel 5. Dauer der Dienstleistungen.-

e - Gy . a———

Von Monat zu Monat, jedoch in keinem Fall Uber den %o0.
Juni 1952 hinaus, mit dem Vorrecht der Erncuerung fiir
ein Jahr.

Artikel 4. Verglitung des Kontrahenten.-

Die Verglitung filir jede Aufnahme oder Originalsendung
betrdgt ..... DM, einschliefilich aller Dienstleistun-

gen im Zusammenhang mit Proben, Leihgebihr und Trans-
port der Instrumente. Die Gesamthohe der Zahlungen, die
dem Orchester gem#B der vorliegenden Abmachung zu ent-
richten sind, werden in keinem Monat ..... DM ilberschrei-
ten.

Artikel 5. Art_und Weise der Bezahlung.-

Die Bezahlung ist mindestens einmal in jedem Monat auf
Grund eines vom Kontrahenten bescheinigten Belegs in
dreifacher Ausfertigung fiir die Gesamtdienstleistungen
vorzunehmen, die wihrend des llonats erbracht worden sind.
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Die folgende Bescheinigung ist auf jeder der drei Aus-
fertigungen des Belegs zu geben:

Ich bescheinige, daBl die oben erwidhnte Rechnung
richtig ist und daB dafilir noch keine Bezahlung
in Empfang genommen worden ist.

Die Regierung hat ausschliefiliche Rechte an allen Tonband-
aufnahmen, die durch den Kontrahenten hergestellt worden
sind, zur Benutzung nach ihrem Ermessen fiir Rundfunkzwecke
durch ihre offentliche Radiostation RIAS, wdhrend der
Kontrahent keinerlei Rechte besitzt, von der Regierung
Bezahlungen filir Wiederholungssendungen zu beanspruchen.

Jede Honoraranweisung wird vom Rias auf den Namen des
Kontrahenten ausgestellt. Kein einzelner Musiker des Un-
terhaltungsorcnesters Adolf Vexxzxx kann irgendeinen An-
spruch gegenliber dem RIAS stellen. Die Bezahlung wird inm
Bruttobetrag vorgenommen. Der Kontrahent ist flir die Er-
fillung der in Westberlin in Kraft befindlichen Wihrungs-
und Steuerbestimmungen verantwortlich.
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Artikel 7. Entscheidungen des_VertragsscnlieBenden Beamten-

Der Umfang und die Art der Arbeiten und Dienstleistungen,
die von dem Kontrahenten zu erbringen sind, unterliegen
der allgemeinen Aufsicht, Anweisung, Xontrolle und Geneh-
migung des VertragsschlicBenden Beamten, dem der Kontra-
hent Bericht zu erstatten hat und verantwortlich ist. Im
Falle irgendwelcher Streitfragen im Hinblick auf den Um-
fang und die Art der zu leistenden Arbeit greifen die Ent-
scheidungen des VertragsschlicBenden Beamten Platz, aber
der Kontrahent hat das Recht des Zinspruchs, wie in Ar-
tikel 8 vorgesehen,
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Artikel 8. Streitfdlle ...c-.
Artikel 9. Kindigung.-

a) Die Regierung kann diesen Vertrag jederzeit und aus .
jedem Grunde vermittels einer schriftlichen Mitteilung
des VertragsschlieBenden Beamten an den Kontrahenten
beenden. Nach Erhalt einer derartigen Mitteilung hat
der Kontrahent, wenn es dic Mitteilung nicht anders
bestimmt, unmittelbar secinc Arbeit und Dienstleistung
einzustellen, ‘

b) Wenn der Vertrag zur Zufriedenhecit der Regierung be-
cndet wird, erhdlt der Kontrahent unverziiglich fir
den Teil der gemiB dem Vertrag zu erbringenden Arbeit
und Dienstleistung, den dic tatsiichlich ausgefiihrten
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Arbeiten und Dienstleistungen im Verhdltnis zu den
gemdB dem Vertrag erforderlichen Gesamtarbeiten und
-Dienstleistungen darstellen, Bezahlung, abzliglich
irgendwelcher vorher vorgcnommenen Zahlungen.

© 00 00 0600 GG 000

Zur Beurkundung dieses Vertrages haben die davon be-
troffenen Parteicn diescn Vertrag an dem Tage und in
dem Jahr, die anfangs genannt sind, unterschricben.

Die Vereinigten Staaten von Amerika

I.A. gez.: William H. Shxyiwy, Jrs
William H. Sl or.
gez.s H.F. Ruoprrxix

(Contracting Officer)

gez.: Adolf Veoxxix
* {Xontrahcnv,

Auf Grund dieses Vertrages sah die enemalige Versicherungsan-
stalt Berlin, spitere Krankenversicherungsanstalt Berlin,
jetzige Allgemcine Ortskrankenkasse Berlin - AOK. - den Kl&-
ger als Arbeitgeber der in seinem Orchester tdtigen Musiker

an und forderte ihn mit Schreiben vom 14. November 1951 auf,
den Beginn oder die Becndigung der EBeschéftigung eines Musi-
kers jeweils innerhalb von drei Tagen zu melden, jeweils bis
zum 7. eines Monats dic Beitrdge fir den Vormonat zu entrich-
ten und diec Beitragsnachweisung 2zu erstatten sowie die bereits
aufgelaufenen Beitrage fir die lMonatc Juli, August und Septem-
ber 1951 in Hohe von zusammen 3.057 DM abzufiihren. Der Kliger
legte gegen seine "Erfassung zur Beitragsoflicht" am 23. Novem-
ber 1951 Beschwerde beim BeschwoerdcausschuBl der Versicherungs-
anstalt Berlin ein mit der Begriindung, er sei npicht Arbeitge-
ber der Musiker.

Der BeschwerdeausschuB wies durch Entscheidung vom 11. Februar
1952 die Beschwerde des Kldgers als unbegriindet zurlick. Er sah
den Kldger als Arbeitgeber dcr Orchestermitglieder an. Seine Ver-
pflichtung2n aus dem Vertragc xdnne er nur erfiillen, wenn sei-

ne Musiker in perstnlicher und wirtschaftlicher Abhingigkeit
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zu ihm stidnden. Anhaltspunkte filir die Annahme einer Orchester-
gesellschaft des Klidgers und der Musiker seien nicht gegeben.

Gegen diese Entscheidung wandte sich der Kl&dger mit der
(weiteren) Beschwerde an den BezirksberufungsausschuB des
Sozialversicherungsamts Berlin. Dieser wies die Beschwerde
durch Entscheidung vom 30. Juli 1952 zurick. Zur Begriindung
wurde ausgefilhrt, die Orchestermitglieder seien nicht selb-
stdndige Musiker. Um einen gesellschaftsidhnlichen Zusammen-
schlufl namhafter Virtuosen handele es sich nicht, wie der Ver-
trag zeige, der nicht die Namen der einzelnen Musiker, son-
dern nur ihre Zahl genannt habe. Die Rechtsprechung sehe den
Kapellmeister als Arbeitgeber seiner Orchestermitglieder an,
wenn es sich um ein stdndiges in sich zusammenhingendes Or-
chester handele, das als Ganzes Konzerte veranstalte und zu
diesem Zweck Vertrige abschlieBe, wobei es gleichgililtig sei,
ob die Initiative zu diesen Vertridgen von einem bestehenden
Orchester ausgehe oder ob ein Unternehmer einen bekannten
Orchesterleiter anrege, filir Konzerte ein Orchester zusammen-
zustellen., Der Kldger habe den Vertrag als Leiter eines selb-
stdndigen Orchesters unterschrieben; mit ihm sei auch die
Honorarabrechnung getZtigt worden und deshalb sei er fiir die
Vertragsdauer als Arbeitgeber der lMusiker anzusehen. SchliefB-
lich sei sein Vertragspartner die amerikanische Regierung ge-
wesen, die Exterritorialitidt geniefle, so dafl der Kldger auch
aus diesem Grunde dic Pflichten des Arbeitgebers zu erfiillen
habe,

Gegen diese Entscheidung richtete sich die beim Spruchausschuf
des Sozialversicherungsamts Berlin eingelegte (weitere) Be-
schwerde des Kligers.

Der SpruchausschuBl zog vier Lusiker aus dem Orchester des
Klégers -~ die jetzigen Beigeladenen - zu dem Verfahren hinzu.
Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ging der
Rechtsstreit auf das Landessozialgericht (LSG.) Berlin liber.
In der miindlichen Verhandlung vor dem LSG. legte der Kliger
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drei eidesstattliche Versicherungen vor, in denen drei
Musiker seines Orchesters wortlich ilibereinstimmend exr-
kldrten: "Ich bin Mitglied der Kapelle A.W. und habe als
solches regelmidfBig von dem mir ausgezahlten Anteil die
Arbeitnehmer—~ wie die Arbeitgeberbeitridge fir Angestell-
ten—-, Kranken— und Arbeitslosenversicherung entsprechend
der Hohe meines Einkommens abgefiihrt. Daneben zahle ich ..
noch meine Einkommensteuer selbsténdig."

Durch Urteil vom 28. Januar 1955 hob das LSG. die Entschei-
dungen des Bezirksberufungsausschusses des Sozialversiche-
rungsamts Berlin und des Beschwerdeausschusses der Versiche-
rungsanstalt Berlin auf und stellte fest, daB der Klager
nicht Arbeitgeber der in seinem Orchester tdtigen Musiker sei.
Das"Orchester A.W." sei eine Vereinigung selbstdndiger Mu-
siker auf gesellschafts- oder genossenschaftsdhnlicher Ba-
sis unter dem Namen des QOrchesterleiters als "Firmenbezeich-
nung", deren Zweck die Erfiillung der Vertragspflicht des Or-
chesters und deren Ziel der Gewinn aus dem Vertrag sei., Der
Kldger habe nach auflen gewissermafBen die Stellung eines Ob-
mannes, einer Mittelsperson, die der eines Akkordanten ver-
gleichbar sei, der den Vertrag als indirekter oder mittelba-
rer Stellvertreter filir seine Musiker und gleichzeitig im eige-—
nen Namen abgeschlossen habe. Jedenfalls habe sich aus den
Unstidnden ergeben, dal er die Musiker seines Orchesters ver-
trete, auch wenn er dies nicht ausdriicklich erklért habe.

In dieser Stellung konne der XKldger nicht als Arbeitgeber
seiner Musiker betrachtet werden; denn Arbeitgeter sei nach
der sozialvérsicherungsrechtlichen Judikatur, wer einen per-
sonlich und wirtschaftlich von ihm abhiéngigen Arbeitnehmer
beschaftige, wer die oberste Befehls- und Verfiligungsgewalt
liber seine Arveitskraft, seine Einstellung, Verwendung und
Entlassung habe, wer zu leitenden Anweisungen bezliglich der
Arveitsausfilhrung berechtigt sei und den Zrfolg aus der Air-
beitsleistung habe. Wirtschaftlich seien die Musiker nicht

D]

vom Ki&gexr-, sondern von dem amerikanischen Vertragspartner
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abhingig gewesen, denn sie hidtten - wenn auch durch den Kl&-
ger - ihr Honorar von diesem erhalten. Der Kléger besitzc auch
keine oberste Verfligungsgewalt. Diese werde nach Art. 7 des
Vertrages vom "Contracting Officer" ausgeiibt, der "die allge-
meine Aufsicht, Anweisung, Kontrolle und Genehmigung ilber den
Unfang und die Art der Arbeiten und Dienstleistungen" ausiibe,
die von dem QOrchester zu erbringen seien. Nicht einmal hin-
sichtlich der Programme und Aufnahmezeiten konne der Kléger
eigenmdchtig Weisungen erteilen, sondern nach Art. 1 Abs. 3 des
Vertrages nur in Fihlungnahme mit der Musikabteilung des RIAS.
Der BErfolg der Orchestertdtigkeit komme schlieflich allein dem
amerikanischen Vertragspartner ozw. dem RIAS zugutc, der auch
das Wagnis des Erfolgs trage. Aus Art. 6 Abs. 2 des Vertrages
ergebe sich kein Anhaltspunkt fir die Arbeitgeberstellung des
Klédgers; denn aus dieser Bestimmung ergebe sich keine Verant-
wortung des Klédgers fiir die Zahlung der Steuern und Sozialver-
sicherungsbeitrége. Dagegen spreche es fir die Stellung der
Orchestermitglieder als freischaffende Kinstler, dafB sic kecincn
Anspruch auf ein festes Monatsgehalt, auf Urlaub oder auf Fort-
zahlung der Bezlige im Krankheitsfalle hdtten. Nur wenn man das
Orchester als "festgefligtes Musikunternehmen" betrachten wolle,

dndere sich das Ergebnis; denn dann seien die Musiker mit festems

Gehalt oder Gewinnbeteiligung als Angestellte des Musikunter-
nehmers anzusehen. '

Mit der - vom LSG. zZugelassenen - Revision riigt dic Beklagte
Verletzung des § 1lo3 SGG. Das LSG. sci zu seiner SchluBfolge-
rung, das Unterhaltungsorchester Adolf Wxxxxz sci einec Ver-
einigung von selbsté&ndigen Musikern auf gesellschafts- oder ge-
nossenschaftsdhnlicher Basis, gelangt, ohne den Sachverhalt

in dieser Richtung aufzuklidren. Es habe nicht ermittelt, wel-
che Abmachungen zwischen dem Kléger und den einzelnen Orchester-
mitgliedern tatsichlich getroffen worden seien.

Die Beklagte beantragt

die Aufhebung des angefochtenen Urteils mit der
Feststellung, daB der Kldger Unterrehmer des "Unter-
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haltungsorchesters A.W." sei und als Arbeitgeber
seiner Musiker die Sozialversicherungsbeitridge
fiir diede zu entrichten habe.

Der Kléger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Er ist der Auffassung, das LSG. habe die Rechtsbeziehungen
zwischen ihm und den Orchestermitgliedern zutreffend gewlir-
digt.

II.
Die Revision ist begriindet.

Das L3G. hat seine im angefochtenen Urteil getroffene Fest-
stellung, "daf der Klidger nicht Arbeitgeber der in seinem
Orchester tdtigen Musiker ist", darauf gestiitzt, daB es sich
bei dem Orchester Adolf Wxxxxx um eine Vercinigung von selb-
standigen Musikern auf gesellschafts- oder genossenschaftli-
cher Basis handele. Es hat diesec Auffassung im wesentlichen
aus einer Auslegung des RIAS-Vertrags gewornen. Mit Recht er-
blickt die Revision eine Verletzung des § 1lo3 SGG darin, daB
das LSG. davon abgeschen hat aufzukldren, welche Abreden zwi-
schen dem Kldger und den Musikern seines Orchesters iiber die
Gestaltung des Rechisverh&ltnisses der Orchestergemeinschaft
getroffen worden sind. Der RIAS-Vertrag ist zwischen dem Amt
des US.-Hochkommissars fiir Deutschland und dem KlZger abge-
schlossen. Nach dem Vertrage sollten nur fir den Kldger, nicht

www.prinz.law

auch fir die anderen Nusiker des Unterhaltungsorchesters Adolf

Wxxxxx Rechtec und Pflichten begriindet werden, wie sich insbe-
sondere aus Art. © des Vertrages ergibt, wonach jede Honorar-
anweisung vom RIAS (= "Rundfunk im amerikanischen Sektor" als
AuBenstelle des US.-Hochkommissars) auf den Namen des Kontrahe
ten ausgestellt wird und kein einzelner lMusiker des Unterhal-
tungsorchesters irgendeinen Anspruch gegeniiver RIAS stellen

kann. Zwar konnten diesc Freizeichnungsklauseln, auch wenn sie
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fiir die Ermittlung des erklérten Vertragswillens bedeutsam
sind, nicht unter allen Umsténden ausschlieflen, daB entgegen
den ausdriicklichen Erklédrungen unmittelbare arbeitsrechtliche
Beziehungen zwischen RIAS und den einzelnen Orchestermusikern
entstanden (vgl. BSG. Bd. 8 §. 278 /283/; vgl. auch dic Urtei-
le des BAG. mit &hnlichen Sachverhalten wie hier in EBEAG. Bd.

4 8. 9% /977 = AP. § 611 BGB "Mittelbares Arbeitsverhdltnis"

Nr. 2 und in BAG. Bd. 6 S. 232 /23%7/). Bietet somit der schrift

liche RIAS-Vertrag fiir sich allein keine ausreichende Grund-
lage, um die arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen RIAS und
den einzelnen Orchestermusikern abschliefend zu wiirdigen, so
gilt das erst recht filir die Frage, in welchen arbeits- uvnd
versicherungsrechtlichen Bezichungen die Orchestermusiker zum
Klédger stehen. Denn der RIAS-Vertrag lieB vollig offen, wic
der Kliger zur Durchfilhrung seiner Vercflichtungen aus dem
RIAS-Vertrag das Orchester - "bis a1 zchn Musikern" umfassend
(Art. 1 des Vertrages)- aufbaute. Insoweit standen dem Kliger
mehrere Mbglichkeitén zu Gebote. Er konnte Arbeitsvertrige
mit einzelnen Musikern schlieBlen, die dann in ein abhidngiges
Beschéftigungsverhdltnis zu ihm traten. Denkbar ist aber auch

ein Gesellschaftsverhdltnis, wie es das LSG. angenommen nat.

Die Beiltrige von Gesellschaftern konnen auch in der Leistung
von Diensten bestehen (§ 706 Abs. 3 BGB). Indessen bedarf es
zur Begrindung eines solchen Gesellschaftsverhdlinisses eines
alle Gesellschafter umfassenden Gesellschaftsvertrags.(§ 705

'BGB), der insbesondere die Geschidftsfiihrung (§ 7lo BGB) und

i

W

die Beteiligung der Gesellschafter am Gewinn und Verlust der
Gesellschaft (§ 722 BGB) regelt. Im vorliegenden Streitfall
wirde somit nur dann ein Gesellschaftsverh&ltnis zwischen dem
Klédger und den Musikern des Unterhaltungsorchesters Adolf
WXxxxxxangenommeh werden koOnnen, wenn sie gemeinsam durch ein-
ander entspreéhende Willenserklédrungen die alle Gesellschafter
betreffenden Fragen, insbesondere die Gewinnverteilung, ge-
regelt hiatten (vgl. Anleitung des Reichsversicherungsamts

Uber den Kreis der nach der RVO gegen Invaliditdt und Krank-
heit versicherten Personen, - bearbeitet von J. Kreil /19337 -
S. 64, 65). Feststellungen hieriiber hat das LSG. nicht getrof-

en. Das angefochtene Urteil muf deshalb aufgehoben und zu
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neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zuriickver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Sollte nach dem Ergebnis der Sachaufklidrung feststehen,

daB die vom Kléger eingestellten Musiker nicht mit diesem
zusammen eine Gesellschaft des blirgerlichen Rechts bilden,
sondern vom Klédger als Arbeitnehmer eingestellt worden sind,
s kaimr die Eniscneidung des Rechatsstreits auch von der Art
der rechtlichen Beziehungen zwischen RIAS und dem Kldger ab-
héngen. Hierbei wird zu berilicksichtigen sein, daB die Umstdn-
de des Falles es in besonderem MaBe geboten erscheinen las-
sen, nicht an dem buchstsblichen Sinn des Ausdrucks - im
RIAS-Vertrag - zu haften, sondern den wirklichen Willen der
Vertragsparteien zu erforschen (§ 133 BGB). Der Vertrag ist
von einer Dienststelle der Vereinigten sStaaten von Amerika
entworfen und in engligcher Sprache unter Verwendung von Vor-
stellungen und Begriffen des Rechts der Vereinigten Staaten
von Amerika abgeschlossen worden, die sich nicht ohne weiteres
auf die deutsche Rechtsordnung ilbertragen lassen. Es wird da-
her entscheidend fir die Auslegung des Vertrags darauf an-
kommen, wie er von den Vertragsparteien verstanden und prak-
tisch gehandhabt worden ist, ob insbesondere der Kliger die
Stellung eines selbstidndigen Unternehmers gehadt hat, der

- Jje nach dem Inhalt der von ihm mit den einzelnen Musikern
abgeschlossenen Vertrége und der Ausfithrung seines RIAS-Vertra-
ges - Risiko und Chance eines Unternehmers getragen hat. Hier-
nach ktnnte sich ergeben, daB zwischen dem Klidger und RIAS

ein Werkvertrag (vel. die Auffassung der Landesarbeitsgerich-
te in den schon zitierten Entscheidungen BAG. Bd. 4 S. 93
£967 und Bd. 6 S. 232 /2387) oder ein Dienstvertrag iber
Dienstleistungen selbstindiger Art, verbunden mit einem
Dienstverschaffungsvertrag (vgl. Nikisch, Arbeitsrecht, 2.
Aufl. Bd. 1 5. 211; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechits, &. Aufl., Bd. 2 §. 730; vgl. auch BAG. Bd. 6 5. 245),
oder ein Arbeitsvertrag (v.1l. BEAG. Bd. 4 S. 96 f.) vorliegt.
In den beiden ersten F&llen wire der Klidger allein Arbeitge-
ber der in dem Unterhaltungsorchester Adolf Wxux:: beschiaftig-
ten Musiker. Ein "mittelbares Arbeitsverh#ltnis", das auch
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RIAS als mittelbaren Arbeitgeber umfassen wiirde, koOnnte nur
dann angenommen werden, wenn auch der Klidger als Mittelsper-
son Arbeitnehmer wire ( vgl. die oben angefilihrte Anleitung des
Reichsversicherungsamts, bearbeitet von J. Kreil (1933), S. 46;
Dersch, Arbeitsrecht-Blattei zu D Arbeitsvertrag-Arbeitsver-
haltnis III, Mittelbares Arbeitsverhéltnis I 1; Nikisch a.a.O0.
S. 209); denn die Arbeitnehmer eines selbstidndigen Unterneh-
mers brauchen in der Regel keinen zusidtzlichen Schutz (BAG.
Bd. 4 S. 98). Wiare der Kldger als Arbeitnehmer des RIAS anzu-
sehen, so wiirde es flir die Annahme eines mittelbaren Arbeits-
verhdltnisses mit der hierbel zwangsldufigen Teilung der Ar-
beitgeberfunktionen auch von Bedeutung sein, ob ein Schutzbe-
dirfnis der Orchestermusiker die Erfiilllung der sozialversiche-
rungsrechtlichen Arbeitgeberpflichten durch RIAS als mittelba-
ren Arbeitgeber als gerechtfertigt erscheinen 188t. Nur eine
solche Schutzbedlirftigkeit, wie sie in dem vom Senat am 4.
Dezember 1958 entschiedenen Fall (BSG. £d. 8 S. 278 /283 £./)
vorausgesetzt ist, rechtfertigt die dem Sozialversicherungs-
recht sonst fremde Aufspaltung von Arbeitgeberfunktionen (vgl.
fir das Arbeitsrecht BAG. Bd. 4 S. 99; noch stidrker ein-
schrinkend Bd. 6 S. 241 ff.).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wird das LSG. ferner "die
vom Kldger erhobenen Anspriiche" (§ 123 SGG) zu kliren haben.

In dem angefochtenen und aufgehobenen Urteil ist als Streit-
gegenstand allein die Feststellung angesehen worden, dall der
Kldger nicht Arbeitgeber der in seinem Orchester tidtigen Mu-
siker ist. Diese Deutung des Klagebegehrens z=rscheint in mehr-
facher Hinsicht unzulidnglich. Ausgangspunkt des Streitverfah-
rens und urspriinglicher Beschwerdegegenstand ist der Beitrags-
bescheid der Versicherungsanstalt Berlin vom 14. November 1951,
mit dem die Beitragsschuld des Klidgers fir die Monete Juli

bis September 1951 festgesetzt und der Kldger zur laufenden
Beitragsentrichtung fiur die bel ihm beschidftigten Musiker von
Oktober 1951 an aufgefordert wurde. Es konnte sein, daB der
Kldger mit der Anfechtung dieses Verwaltungsakts eine - weiter-
gehende - negative Feststellungsklage verbunden hat. Diese
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Klage konnte nach den hier gegebenen Verh#ltnissen nuvr "die
Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses"

im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG betreffen. Eine solche
Peststellung diirfte -alleir schon wegen der HMoglichkeit, daB
einzelne Musiker wegen Uberschreitung der Jahresarbeitsver-
dienstgrenze aus der Versicherungspflicht in einzelnen oder
allen Versicherungszweigen ausgeschieden sein kdnnten- nur
individuell, doh; in Bezug auf einzelne bestimmte Kusiker, ge-
troffen werden. Eine mit der Anfechtung des Beitragsbescheids
verbundene Feststellungsklage des Klidgers miiits demnach er-
kennen lassen, flir welche Musiker - gegebenenfalls getrennt
nach Beschidftigungszeiten und Versicherungszweigen - er die
Feststellung begehrt, daB sie nicht bei ihm versicherungspflich-
tig beschdftigt sind.

Schlieflich wird das LSG. zu priifen haben;bob die ‘rdger der
Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung beizuladen

sind (§ 75 SGG).
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