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Verkündet

am 26„ Mai 1959

I m N a m e n d e s V o l k e s

In Sachen

Beklagten und Revisionsklägerin9'

gegen

0 o o o o o n o a 6 o o o o l o o o o a o o

Kläger und Revisionsbeklagten,

Beigelgden: „ ° „ „ ‚ „ ‚ „ „ . . . „ „ „ „ „

hat der 3a Senat des Bundessozialgerichts

auf die mündliche Vérhandlung vom 26° Mai 1959»

an der mitgewirkt haben '

Senatspräsident Profm Dr„ B o g s

_
als Vorsitzender?

die Bundesrichter R i c h t e r und
\ DmLangkeit

sowie die Bundessozialrichter Dro Kurzwelly und

Dr° Dr„ Helme

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landessozialgerichts Berlin vom 28° Januar

1955 aufgehoben°

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurück—

verwiesena

Von Rechts wegen„
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Am l° Juli 1951 schloß das Amt des U.S„»Hochkommissars für

Deutschland mit dem Kläger einen Vertrag über Spezialdienst—

leistungen ("expert services") unter Verwendung eines Formu—

lars, das nur in einzelnen Punkten einer individuellen Ver—

tragsgestaltung Raum ließ° In dem Vertrage — im folgenden mit

"Ries—Vertrag" bezeichnet — heißt es in deutscher Übersetzung:

"Amt des U„S„—Hochkommissars für Deutschland

Vertrags—Nr, S 656 FA 1973
RIAS—Serien—Nr„ 494

Vertrag über Spezialdienstleistungen

Kontrahent und Anschrift: Unterhaltungsorchester
Adolf YVxxxxxxxxxx
Berlin«0harlottenburg
Preußenallee 35

Vertrag über: .} Dienstleistungen von Musikern
‚ für Unterhaltungsmusik

_-
Bezahlung:

_
Ist vom Disbursing Officer,

' H I C 0 3, in Berlin, Deutsch—
land, vorzunehmen°

Vertragiiber äpezialéieeeisleieianee'e
Dieser Vertrag, den am lo Juli 1951 die Vereinigten

Staaten von Amerika (weiterhin hier als Regierung be—
zeichnet), vertreten durch den Contracting Officer (Ver—
tragsschließenden Beamten), der diesen Vertrag vornimmt,
und

das Unterhaltungsorohester Adolf Wxxxxxx
eine Person der Stadt Berlin, Deutschland, die hier wei—
terhin als Kontrahent bezeichnet wird, eingegangen sind,
beurkundet,

daß die Erbringung der Arbeit und Dienstleistungen, die
in diesem Vertrag in der hierin beabsichtigten Art später
beschrieben werden, durch Gesetz genehmigt ist, und

daß der Kontrahent, der persönlich tätig wird, besonders
dazu qualifiziert ist, die betreffenden Arbeiten und
Dienstleistungen auszuführen°
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Somit kommen die Parteien hiernach wie folgt gegen—
seitig überein:

Artikel 10 Arti_ggg'ymjang_der_@ienstleistgngeno_.._4.—.. up.——

Der Kontrahent erbringt die folgenden Dienstleistungen:

Das Unterhaltungsorchester Adolf Vxxxxxx das aus bis
zu zehn Musikern besteht7 ist verpflichtet, Konzert—
musik darzubieten, entweder vermittels Aufnahmen oder
im Original, je nachdem‚ wie es gefordert werden kanno
Jede Originalsendung kann bis zu einer Stunde dauern,
jede Aufnahme bis zu 4 oder 5 Stunden9 wobei ein bis
zwei Titel aufgenommen werden können„.

Der Inhalt der Programme und die Zeiten für Proben und
Aufnahmen werden von der Musikabteilung des RIAS zusam—
men mit dem Unterhaltungsorchester Adolf Wxxxxxxbestimmt°

Artikel 2„ Änderungen;;

Der Vertragsschließende Beamte kann jeder Zeit ver—
mittels einer schriftlichen Anordnung irgendwelche
Änderungen dieses Vertrages vornehmen, die entweder
die hiernach zu leistende Arbeit erhöhen oder vermin—
dern können° Wenn derartige Änderungen eine Erhöhung
oder Verminderung der Arbeiten und Dienstleistungen‚
die gemäß diesem Vertrag gefordert werden, oder eine
Erhöhung oder Verminderung der Zeit, die zu spielen
gefordert wird, hervorrufen, ist eine gerechte Berich—
tigung vorzunehmen? und der Vertrag ist entsprechend
schriftlich zu ändernoo„„°„a

—»u—_up— .—

Von Monat zu Monat, jedoch in keinem Fall über den 30„
Juni 1952 hinaus, mit dem Vorrecht der Erneuerung für
ein Jahre

Artikel 4° YS£SÜEEE£L92£„39935922939212
Die Vergütung für jede Aufnahme oder Originalsendung
beträgt „„„„„ DM, einschließlich aller Dienstleistun—
gen im Zusammenhang mit Proben, Leihgebühr und Trans—
port der Instrumente„ Die Gesamthöhe der Zahlungen, die
dem Orchester gemäß der vorliegenden Abmachung zu ent—
richten sind, werden in keinem Monat „.„„„ DM überschrei—
ten°

Artikel 5° Ariipaé„WEiseiéer„éeeehlsrs;:
Die Bezahlung ist mindestens einmal in jedem Monat auf
Grund eines vom Kontrahenten bescheinigten Belege in
dreifacher Ausfertigung für die Gesamtdienstleistungen
vorzunehmen, die während des Monats erbracht worden sind°
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Die folgende Bescheinigung ist auf jeder der drei Aus—
fertigungen des Belege zu geben:

Ich bescheinige, daß die oben erwähnte Rechnung
richtig ist und daß dafür noch keine Bezahlung
in Empfang genommen werden ist,

Die Regierung hat ausschließliche Rechte an allen Tonband—
aufnehmen, die durch den Kontrahenten hergestellt werden
sind, zur Benutzung nach ihrem Ermessen für Rundfunkzweeke
durch ihre öffentliche Radiostation RIAS, während der
Kontrahent keinerlei Rechte besitzt, von der Regierung
Bezahlungen für Wiederholungesendungen zu beanspruchen,

Jede Honoraranweisung wird vom Ries auf den Namen des
Kontrahenten ausgestellt° Kein einzelner Musiker des Un—
terhaltungsorchesters Adolf “kxxz x kann irgendeinen An—
spruch gegenüber dem RIAS stellen° Die Bezahlung wird im
Bruttobetrag vorgenommen, Der Kontrahent ist für die Er—
füllung der in Westberlin in Kraft befindlichen Währungs—
und Steuerbestimmungen verantwortlich°

Artikel 70 E._.__‚ntscheimdunseil_éee_is.....rtresees‘.ließenéen.ä.eerlen.—
Der Umfang und die Art der Arbeiten und Dienstleistungen,
die von dem Kontrahenten zu erbringen sind, unterliegen
der allgemeinen Aufsicht, Anweisung, Kontrolle und Geneh—
migung des Vertragsschlicßenden Beamten, dem der Kontra—
hent Bericht zu erstatten hat und verantwortlich ist° Im
Falle irgendwelcher Streitfragen im Hinblick auf den Um—
fang und die Art der zu leistenden Arbeit greifen die Ent—
scheidungen des Vertragsschließenden Beamten Platz, aber
der Kontrahent hat das Recht des Einspruehs, wie in Ar—
tikel 8 vorgesehen°

Artikel 80 Streitfällg ,„„„,„

Artikel 9° Kündigungll

a) Die Regierung kann diesen Vertrag jederzeit und aus .jedem Grunde vermittels einer schriftlichen Mitteilung
des Vertragsschließenden Beamten an den Kontrahenten
beenden° Nach Erhalt einer derartigen Mitteilung hat
der Kontrahent, wenn es die Mitteilung nicht anders
bestimmt, unmittelbar seine Arbeit und Dienstleistung
einzustellen, ‘

b) Wenn der Vertrag zur Zufriedenheit der Regierung be—
endet wird, erhält der Kontrahent unverzüglich für
den Teil der gemäß dem Vertrag zu erbringenden Arbeit
und Dienstleistung, den die tatsächlich ausgeführten
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Arbeiten und Dienstleistungen im Verhältnis zu den
gemäß dem Vertrag erforderlichen Gesamtarbeiten und
—Dienstleistungen darstellen, Bezahlung, abzüglich
irgendwelcher vorher vorgenommenen Zahlungen°
oo<)ooeouooooo

Zur Beurkundung dieses Vertrages haben die davon be—
troffenen Parteien diesen Vertrag an dem Tage und in
dem Jahr, die anfangs genannt sind, unterschrieben°

Die Vereinigten Staaten von Amerika
I,A„ gezo: William H, th;zzzx‚Jra

William H, bexxxxz ar,

gez,: HoF, txxxxxxx
(Contracting Officer)

gez°: Adolf kaxxxx
' 1Kontrahent,

Auf Grund dieses Vertrages sah die ehemalige Versicherungsan—

sta1t Berlin, spätere Krankenversieherungsanstalt Berlin,

jetzige Allgemeine Ortskrankenkasse Berlin — AOK° — den Klä—

ger als Arbeitgeber der in seinem Orchester tätigen Musiker
an und forderte ihn mit Schreiben vom 14° November 1951 auf,

den Beginn oder die Beendigung der Beschäftigung eines Musi—

kers jeweils innerhalb von drei Tagen zu melden, jeweils bis

zum 7° eines Monate die Beiträge für den Vormonat zu entrich—

ten und die Beitragsnachweisung zu erstatten sowie die bereits

aufgelaufenen Beiträge für die Monate Juli, August und Septem—

ber 1951 in Höhevon zusammen30057DMabzuführen°Der Kläger
legte gegen seine "Erfassung zur Beitragspflicht" am 23, Novem—

ber 1951 Beschwerde beim Beschwerdeausschuß der Versicherungs—
anstalt Berlin ein mit der_Bcgründung, er sei nicht Arbeitge—

ber der Musiker,

Der Beschwerdeausschuß wies durch Entscheidung vom 11, Februar

1952 die Beschwerde des Klägers als unbegründet zurück° Er sah
den Kläger als Arbeitgeber der Orche8termitglieder an, Seine Ver—

pflichtungen aus dem Vertrage könne er nur erfüllen, wenn sei—

ne Musiker in persönlicher und wirtschaftlicher Abhängigkeit
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zu ihm ständeno Anhaltspunkte für die Annahme einer Orchester—

gesellschaft des Klägers und der Musiker seien nicht gegeben°

Gegen diese Entscheidung wandte sich der Kläger mit der

(weiteren) Beschwerde an den Bezirksberufungsausschuß des

Sozialversicherungsamts Berlin° Dieser wies die Beschwerde

durch Entscheidung vom 30° Juli 1952 zurück° Zur Begründung

wurde ausgeführt, die Orchestermitglieder seien nicht selb—

ständige Musiker° Um einen gesellschaftsähnlichen Zusammen—

schluß namhafter Virtuosen handele es sich nicht, wie der Ver—

trag zeige, der nicht die Namen der einzelnen Musiker‚ son—

dern nur ihre Zahl genannt habe? Die Recht3prechung sehe den

Kapellmeister als Arbeitgeber seiner Orchestermitglieder an,

wenn es sich um ein ständiges in sich zusammenhängendes Or—
chester handele, das als Ganzes Konzerte veranstalte und zu

diesem Zweck Verträge abschließe, wobei es gleichgültig sei,

ob die Initiative zu diesen Verträgen von einem bestehenden

Orchester ausgehe oder ob ein Unternehmer einen bekannten

Orchesterleiter anrege, für Konzerte ein Orchester zusammen—

zustellen° Der Kläger habe den Vertrag als Leiter eines selb—
ständigen Orchesters unterschrieben; mit ihm sei auch die

Honorarabrechnung getätigt werden und deshalb sei er für die

Vertragsdauer als Arbeitgeber der Musiker anzusehen° Schließ—

lich sei sein Vertragspartner die amerikanische Regierung ge—

wesen‚ die Exterritorialität genieße, so daß der Kläger auch

aus diesem Grunde die Pflichten des Arbeitgebers zu erfüllen

habeo

Gegen diese Entscheidung richtete sich die beim Spruchausschuß

des Sozialversicherungsamts Berlin eingelegte (weitere) Be—

schwerde des Klägerse

Der Spruohausschuß zog vier Kusiker aus dem Orchester des

Klägers — die jetzigen Beigeladenen — zu dem Verfahren hinzu‚

Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ging der
Rechtsstreit auf das Landessozialgericht (LSGO) Berlin über°
In der mündlichen Verhandlung vor dem LSG° legte der Kläger
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drei eidesstattliche Versicherungen vor, in denen drei

Musiker seines Orchesters wörtlich übereinstimmend er—

klärten: "Ich bin Mitglied der Kapelle A„W„ und habe als

solches regelmäßig von dem mir ausgezahlten Anteil die

Arbeitnehmer— wie die Arbeitgeberbeiträge für Angestell—

ten—, Kranken— und Arbeitslosenversicherung entsprechend

der Höhe meines Einkommens abgeführt: Daneben zahle ich
„

noch meine Einkommensteuer selbständng"

Durch Urteil vom 28° Januar 1955 hob das LSG° die Entschei—

dungen des Bezirksberufungsausschusses des Sozialversiche—

rungsamts Berlin und des Beschwerdeausschusses der Versiche—

rungsanstalt Berlin auf und stelke fest, daß der Kläger

nicht Arbeitgeber der in seinem Orchester tätigen Musiker sei°

Das"0rchester AOW°" sei eine Vereinigung selbständiger Mu«

siker auf gesellschafts— oder genossenschaftsähnlicher Ba—

sis unter dem Namen des Orchesterleiters als "Firmenbezeich—

nung"‚ deren Zweck die Erfüllung der Vertragspflicht des Or—

chesters und deren Ziel der Gewinn aus dem Vertrag sei° Der

Kläger habe nach außen gewissermaßen die Stellung eines Ob—

mannes, einer Mittelsperson‚ die der eines Akkordanten ver—

gleichbar sei, der den Vertrag als indirekter oder mittelba—

rer Stellvertreter für seine Musiker und gleichzeitig im eige—

nen Namen abgeschlossen habe„ Jedenfalls habe sich aus den

Umständen ergeben, daß er die Musiker seines Orchesters ver—

trete‚ auch Wenn er dies nicht ausdrücklich erklärt habe°

In dieser Stellung könne der Kläger nicht als Arbeitgeber

seiner Musiker betrachtet werden; denn Arbeitgeber sei nach

der sozialvérsicherungsrechtlichen Judikatur, wer einen per—

sönlich und wirtschaftlich von ihm abhängigen Arbeitnehmer

beschäftige, wer die oberste Befehls— und Verfügungsgewalt

über seine Arbeitskraft‚ seine Einstellung, Verwendung und

Entlassung habe, wer zu leitenden Anweisungen bezüglich der

Arbeitsausführung berechtigt sei und den Erfolg aus der Ar—

beitsleistung habe„ Wirtschaftlich seien die Musiker nicht
vr1

vom Aiägel3 sondern von dem amerikanischen VertragSpartner
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abhängig gewesen, denn sie hätten — wenn auch durch den Klä—

ger — ihr Honorar von diesem erhalten° Der Kläger besitze auch

keine oberste Verfügungegewalt° Diese werde nach Art„ 7 des

Vertrages vom "Contracting Officer" ausgeübt, der "die allge—

meine Aufsicht, Anweisung, Kontrolle und Genehmigung über den

Umfang und die Art der Arbeiten und Dienstleistungen" ausübe,

die von dem Orchester zu erbringen seien° Nicht einmal hin—

sichtlich der Programme und Aufnahmezeiten könne der Kläger

eigenmächtig Weisungen erteilen, sondern nach Art° 1 Abs° 3 des

Vertrages nur in Fühlungnahme mit der Musikabteilung des RIAS°

Der Erfolg der Orchestertätigkeit komme schließlich allein dem

amerikanischen Vertragspartner bzw° dem RIAS zugute9 der auch

das Wagnis des Erfolgs trage, Aus Art° 6 Abs„ 2 des Vertrages

ergebe sich kein Anhaltspunkt für die Arbeitgeberstcllung des

Klägers; denn aus dieser Bestimmung ergebe sich keine Verant—

wortung des Klägers für die Zahlung der Steuern und Sozialverw

sicherungs‘ceiträge° Dagegen spreche es für die Stellung der

Orchestermitglieder als freischaffende Künstler, daß sie keinen

AnsPruch auf ein festes Monatsgehalt, auf Urlaub oder auf Fort—

zahlung der Bezüge im Krankheitsfalle hätten° Nur wenn man das

Orchester als "festgefügtes Musikunternehmen" betrachten wolle,

ändere sich das Ergebnis; denn dann seien die Musiker mit festem

Gehalt oder Gewinnbeteiligung als Angestellte des Musikunter—

nehmers anzusehen, '

Mit der — vom LSG° zugelassenen — Revision rügt die Beklagte

Verletzung des 5 103 SGG° Das LEGO sei zu seiner Schlußfolge—

rung9 das Unterhaltungsorchester Adolf Wxxxxx sei eine Ver—

einigung von selbständigen Musikern auf gesellschafts— oder ge—
nossenschaftsähnlicher Basis, gelangt, ohne den Sachverhalt

in dieser Richtung aufzuklären° Es habe nicht ermittelt, wel—

che Abmachungen zwischen dem Kläger und den einzelnen Orchester—

mitgliedern tatsächlich getroffen werden seien°

Die Beklagte beantragt

die Aufhebung des angefochtenen Urteils mit der

Feststellung, daß der Kläger Unternehmer des "Unter—

..9...
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haltungsorchesters A„WO" sei und als Arbeitgeber

seiner Musiker die Sozialversicherungsbeiträge

für diese zu entrichten habe?

Der Kläger beantragt‚

die Revision zurückzuweisen°

Er ist der Auffassung, das LSG° habe die Reohtsbeziehungen
‘

zwischen ihm und den Orchestermitgliedern zutreffend gewür—

digt°

Ile

Die Revision ist begründete

Das LSG° hat seine im angefochtenen Urteil getroffene Fest—

stellung, "daß der Kläger nicht Arbeitgeber der in seinem

Orchester tätigen Musiker ist"‚ darauf gestützt? daß es sich

bei dem Orchester Adolf Wxxxxx um eine Vereinigung von selb—

ständigen Musikern auf gesellschafts— oder genossenschaftli—

cher Basis handele° Es hat diese Auffassung im wesentlichen

aus einer Auslegung des RIAS—Vertrags gewonnen° Mit Recht er—

blickt die Revision eine Verletzung des 5 103 SGG darin, daß

das LSG° davon abgesehen hat aufzuklären‚ welche Abreden zwi—

schen dem Kläger und den Musikern seines Orchesters über die

Gestaltung des Rechtsverhältnisses der Orchestergemeinschaft

getroffen worden sind° Der RIAS—Vertrag ist zwischen dem Amt

des Use—Hochkommissars für Deutschland und dem Kläger abge—

schlossen° Nach dem Vertrage sollten nur für den Kläger, nicht

auch für die anderen Musiker des Unterhaltungsorchesters Adolf

Wxxxxx Rechte und Pflichten begründet werden, wie sich insbe—

sondere aus Art° 6 des Vertrages ergibt, wonach jede Honorar—

anweisung vom RIAS (= "Rundfunk im amerikanischen Sektor" als

Außenstelle des Usa—Hochkommissars) auf den Namen des Kontrahen—

ten ausgestellt wird und kein einzelner Musiker des Unterhal—
tungsorchesters irgendeinen Anspruch gegenüber RIAS stellen

kann° Zwar konnten diese Freizeichnungsklauseln, auch wenn sie
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für die Ermittlung des erklärten Vertragswillens bedeutsam

sind, nicht unter allen Umständen ausschließen, daß entgegen

den ausdrücklichen Erklärungen unmittelbare arbeitsrechtliche

Beziehungen zwischen RIAS und den einzelnen Orchestermusikern

entstanden (vgl° BSG° Bd° 8 SO 278 £?827; vgl. auch die Urtei—
le des BAG„ mit ähnlichen Sachverhalten wie hier in EAG° Bd„

4 s„ 93 [€sz = AP, 5 611 BGB"Mittelbares Arbeitsverhältnis"
Nr, 2 und in BAG„ Bd, 6 s„ 232 [2'5z7)° Bietet somit der schrift-
liche RIAS—Vertrag für sich allein keine ausreichende_Grund—

lage, um die arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen RIAS und

den einzelnen Orchestermusikern abschließend zu würdigen, so

gilt das erst recht für die Frage, in welchen arbeits— und

versicherungsrechtlichen Beziehungen die Orchestermusikcr zum

Kläger stehen° Denn der RIAS—Vertrag ließ völlig offen, wie

der Kläger zur Durchführung seiner Verpflichtungen aus dem

RIAS—Vertrag das Orchester — "biszn zehn Musikern" umfassend.

(Art, 1 des Vertrages)— aufbaute° Insoweit standen dem Kläger

mehrere Möglichkeiten zu Gebote° Er konnte Arbeitsverträge

mit einzelnen Musikern schließen, die dann in ein abhängiges
Beschäftigungsverhältnis zu ihm traten, Denkbar ist aber auch

‘ ein Gesellschaftsverhältnis, wie es das LSG° angenommen hat,

Die Beiträge von Gesellschaftern können auch in der Leistung

von Diensten bestehen (@ 706 Abs° 3 BGB)„ Indessen bedarf es

zur Begründung eines solchen Gesellschaftsvcrhältnisses eines

alle Gesellschafter umfassenden Gesellschaftsvertragso(ä 705

‚BGB), der insbesondere die Geschäftsführung (@ 710 BGB) und
die Beteiligung der Gesellschafter am Gewinn und Verlust der

Gesellschaft (5 722 BGB) regelt‚ Im vorliegenden Streitfall

würde somit nur dann ein Gesellschaftsverhältnis zwischen dem

Kläger und den Musikern des Unterhaltungsorchesters Adolf
WXxxxxxangenommen werden können, wenn sie gemeinsam durch ein—
ander entsprechende Willenserklärungen die alle Gesellschafter

betreffenden Fragen, insbesondere die Gewinnverteilung, ge—
regelt hätten (vgl° Anleitung des Reichsversicherungsamts

über den Kreis der nach der EVO gegen Invalidität und Krank—

heit versichertcn Personen, —bearbeitet von J° Kreil 139527“
S, 64, 65)° Feststellungen hierüber hat das LSG° nicht getrof-

fen„ Das angefochtene Urteil muß deshalb aufgehoben und zuJLaw – Gesetze und Urteile
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neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG° zurückver—

wiesen werden (5 170 Abs° 2 SGG)„

Sollte nach dem Ergebnis der Sachaufklärung feststehen,

daß die vom Kläger eingestellten Musiker nicht mit diesem

zusammen eine Gesellschaft des bürgerlichen Rechts bilden‚

sondern vom Kläger als Arbeitnehmer eingestellt worden sind,

se kann die E■teeüeidüng des Rechtsstreits auch von der Art
der rechtlichen BGZiehungen zwischen RIAS und dem Kläger ab—
hängeno Hierbei wird Zu berücksichtigen sein‚ daß die Umstän—
de des Falles es in besonderem Maße geboten erscheinen las—

sen‚ nicht an dem bu0hstäblichen Sinn des Ausdrucks
— im

RIAS—Vertrag — zu haften, sondern den wirklichen Willen der
Vertragsparteien zu erforschen (@ 133 BGB)° Der Vertrag ist
von einer Dienststelle der Vereinigten ötaaten von Amerika

entworfen und in englischer Sprache unter Verwendung von Vor—
stellungen und Begriffen des Rechts der Vereinigten Staaten

von Amerika abgeschlossen worden, die sich nicht ohne weiteres
auf die deutsche ReChtsordnung übertragen lasseno Es wird da—
her entscheidend für die Auslegung des Vertrags darauf an—
kommen‚ wie er von den Vertragsparteien verstanden und prak—

tisch gehandhabt worden ist, ob insbesondere der Kläger die
Stellung eines eeletändigen Unternehmers gehabt hat? der

— je nach dem Inhalt der von ihm mit den einzelnen Musikern

abgeschlossenen Verträge und der Ausführung seines RIAS—Vertra—
ges - RiSik0 und Chance eines Unternehmers getragen hat„ Hiere

nach könnte Sieh ergeben, daß zwischen dem Kläger und RIAS
ein ■erkyprt;gg (Vgl0 die Auffassung der Landesarbeitsgerich—
te in den schon Zitierten Entscheidungen BAG„ Bd° 4 SO 93
1557 und Bd° 6 8° 232 15327) oder ein Qignstyertrag über
Dienstleistungen selbständiger Art, verbunden mit einem

Dienstverschäffungsvertrag (vgl° Nikisch, Arbeitsrecht, 2°
Aufl„ Bd„ 1 So 211; Hueck-Vipperdey, Lehrbuch des Arbeit5e
rechts, 5„ Aefi„, se„ ; 3„ 730; vgl„ auch BAG„ Bd. 6 s. 245),
oder ein AEÄEÄE?!PF$I?S (vgl° EAG° Bd„ 4 S° 96 fo) vorliegt°
In den beiden ersten Fällen wäre der Kläger allein Arbeitge—

ber der in dem Unterhaltungsorchester Adolf WXX’II beschäftig—
ten Musikero Ein "mittelbares Arbeitsverhältnis", das auch

_12_.
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RIAS als mittelbaren Arbeitgeber umfassen würde, könnte nur

dann angenommen werden, wenn auch der Kläger als Mittelsper—

son Arbeitnehmer wäre ( vgl° die oben angeführte Anleitung des

Reichsversicherungsamts, bearbeitet von J. Kreil (1953), S° 46;

Dersch, Arbeitsrecht—Blattei zu D Arbeitsvertrag—Arbeitever—

hältnis III, Mittelbares Arbeitsverhältnis I l; Nikisch a„a„0„

S° 209); denn die Arbeitnehmer eines selbständigen Unterneh—

mers brauchen in der Regel keinen zusätzlichen Schutz (BAG,

Bd° 4 S° 98)° Wäre der Kläger als Arbeitnehmer des RIAS anzu—

sehen, so würde es für die Annahme eines mittelbaren Arbeits—

verhältnisses mit der hierbei zwangsläufigen Teilung der Ar—

beitgeberfunktionen auch von Bedeutung sein, ob ein Schutzha—

dürfnis der Orchestermusiker die Erfüllung der sozialversiche—

rungsrechtlichen Arbeitgeberpflichten durch RIAS als mittelba—

ren Arbeitgeber als gerechtfertigt erscheinen läßt° Nur eine

solche Schutzbedürftigkeit, wie sie in dem vom Senat am 4°

Dezember 1958 entschiedenen Fall (BSG. I‘d° 8 S0 278 1583 fi7)

vorausgesetzt ist, rechtfertigt die dem Sozialversicherungs—

recht sonst fremde Aufspaltung von Arbeitgeberfunktionen (vgl°

für das Arbeitsrecht BAG° Bd° 4 S° 99; noch stärker ein—

schränkend Bd, 6 so 241 ffo),

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wird das LSG° ferner "die

vom Kläger erhobenen Ansprüche" (@ 123 SGG) zu klären haben°

In dem angefochtenen und aufgehobenen Urteil ist als Streit—
gegenstand allein die Feststellung angesehen worden, daß der

Kläger nicht Arbeitgeber der in seinem Orchester tätigen Mu—

siker ist° Diese Deutung des Klagebegehrens erscheint in mehr—

facher Hinsicht unzulänglich° Ausgangspunkt des Streitvorfah—

rens und ursprünglicher Beschwerdegegenstand ist der Beitrags—

bescheid der Versicherungsanstalt Berlin vom 14° November 1951,

mit dem die Beitragsschuld des Klägers für die Monate Juli

bis September 1951 festgesetzt und der Kläger zur laufenden
Beitragsentrichtung für die bei ihm beschäftigten Musiker von
Oktober 1951 an aufgefordert wurde° Es könnte sein, daß der

Kläger mit der Anfechtung dieses Verwaltungsakts eine — weiter—

gehende — negative Feststellungsklage verbunden hat° Diese

_-'.‘.
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Klage könnte nach den hier gegebenen Verhältnissen nur "die

Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhältnisses"

im Sinne des 5 55 Abs„ 1 Nr° 1 SGG betreffen° Eine solche

Feststellung dürfte —allein schon wegen der Möglichkeit, daß

einzelne Musiker wegen Überschreitung der Jahresarbeitsver—

dienstgrenze aus der Versicherungspflicht in einzelnen oder

allen Versicherungszweigen ausgeschieden sein könnten— nur

individuell, d„h; in Bezug auf einzelne bestimmte Musiker, ge—

troffen werden° Eine mit der Anfechtung des Beitragsbescheids

verbundene Feststellungsklage des Klägers müßte demnach er—

kennen lassen, für welche Musiker - gegebenenfalls getrennt

nach Beschäftigungszeiten und Versicherungszweigen — er die

Feststellung begehrt, daß sie nicht bei ihm versicherungepflich-

tig beschäftigt sindo

Schließlich wird das LSG° zu prüfen haben;
ob die Träger der

Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung beizuladen

sind (© 75 SGG)o

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlußentncheidung vorbehaltenP
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