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Bundessozialgericht

~ 3 RK 14/77 - Im Namen des Volkes
Urteil
Verkiindet am
28.Marz 1979 in dem Rechtsstreit
RegHauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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Klager und Revisionsklager,
ProzeBbevollmdachtigter:
N

Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Marz 1979

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Sozial-
gerichts Wirzburg vom 20. Januar 1977 aufgehoben. Die
Beklagte wird verurteilt, dem Kldger ein weiteres Kranken-
geld in Hohe von 747,46 DM zu zahlen. Der dariiber hinaus-
gehende Anspruch des Kldgers wird abgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen Kosten
beider Rechtszige zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kliger der Differenz~
betrag zwischen Ubergangsgeld und Krankengeld zusteht.

Der Xlager ist als Selbstandiger freiwilliges Mitglied der
beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse mit einem satzungsgema-
fen Anspruch auf Krankengeld, das sich flir das Jahr 1976 auf
62,-- DM fir den Kalendertag belief. Er ist auBerdem bei der
beigeladenen Berufsgenossenschaft freiwillig versichert mit
einem Anspruch auf ein Ubergangsgeld von 22,66 DM fiir den
Kalendertag.

Am 9. Februar 1976 erlitt der Kldger einen Arbeitsunfall, fir
den der Durchgangsarzt eine berufsgenossenschaftliche Heil-
behandlung einleitete. Die Beigeladene erteilte der Beklagten
den Auftrag, dem Kladger Ubergangsgeld zu zahlen, und diese
zahlte ihm fir die Zeit seiner Arbeitsunfihigkeit vom 9.Februar
bis zum 29. Februar 1976 je 22,066 DM taglich. Nachdem sich die
Beigeladene bereit erklart hatte, der Beklagten fiir den 28. und
29. Februar 1976 einen Betrag von je 62,-- DM zu erstatten,
zahlte die Beklagte dem Kliger fiir diese beiden Tage den vollen
Betrag ihres satzungsgemiBen Krankengeldes. Den Anspruch des
Klagers, ihm auch flir die andere Zeit der Arbeitsunfdhigkeit
vom 9. Februar bis zum 27. Februar 1976 das volle Krankengeld
zu zahlen, lehnte sie mit Schreiben vom 12. Marz 1976 ab. Der
Krankengeldanspruch ruhe, weil der Kliger Ubergangsgeld erhalte.
Der Widerspruch des Klidgers gegen diesen Bescheid blieb erfolg-
los.

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) hat der Kldger sodann
von der Beklagten die Zahlung eines weiteren Krankengeldes in
Hohe von 786,80 DM gefordert. Das SG Wirzburg hat die Klage
mit Urteil vom 20. Januar 1977 abgewiesen. Es hat die Auffas-
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sung vertreten, daBl der Krankengeldanspruch des Klagers nach

§ 183 Abs 6 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ruhe, weil er
Ubergangsgeld beziehe. Diese Rechtsfolge trete nach dem eindeu-
tigen Gesetzeswortlaut ein, ohne daBl es darauf ankomme, wie
hoch das Ubergangsgeld sei und welcher Versicherungstriger es
zahle. Da der Tridger der Unfallversicherung die Heilbehandlung
des Klagers ilibernommen habe, tr&aten anstelle der Anspriiche

gegen den Krankenversicherungstriager diejenigen gegen den Unfall-

versicherungstriager.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom SG zugelassene Sprung-
revision, der die Beklagte zugestimmt hat. Der Klidger beruft
sich darauf, daB er aufgrund seiner freiwilligen Mitgliedschaft
und seiner Beitragszahlung zur Beklagten einen Anspruch auf
Krankengeld von 62,-- DM tdglich erworben habe. Dieser Anspruch
konne nicht dadurch zum Wegfall kommen, daB er noch zusdtzlich
freiwillig bel der Beigeladenen versichert sei. Der Freiwillig-
keitscharakter seiner Versicherung hindere die Anwendung der
Ruhensvorschrift des § 18% Abs © RVO. Seine Anspriiche auf
Krankengeld konnten nur in dem Umfange zum Ruhen kommen, wie

er Ubergangsgeld erhalte. Der Differenzbetrag miisse ihm ver-
bleiben und diesen mache er mit der Klage geltend. Es wider-
spreche dem Grundgedanken sozialer Gerechtigkeit, wenn die von
einem Versicherten eingegangene freiwillige Mitgliedschaft bei
einer Versicherung zu einer Verschlechterung des sozialen
Status fiihre, der ihm ohne diese Mitgliedschaft zustinde.

Der Klager beantragt:

1. Das Endurteil des Sozialgerichts Wirzburg
vom 20. Januar 1977 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids
vom 12. Marz 1976 und des Widerspruchsbescheildes
vom 5. Oktober 1976 verurteilt, an den Klager
iiber das bezahlte Kranken- bzw Ubergangsgeld
hinaus weitere DM 786,80 Krankengeld zu bezahlen.

3. Die Beklagte triagt die auBergerichtlichen Kosten
des Klagers. - 4 —
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das Urteil des SG fir zutreffend und stitzt sich auf
die Entscheidungsgriinde.

IT

Die Revision des Klidgers ist im wesentlichen begriindet. Sein
Anspruch auf Gewdahrung von Krankengeld gegen die Beklagte

ruht nur, soweit er Ubergangsgeld bezieht. Dieser Rechtsansicht
steht § 183 Abs 6 RVO nicht entgegen. Hier ist zwar bestimmt,
dall der Anspruch auf Krankengeld ruht, "solange" der Versicherte
Ubergangsgeld bezieht. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, das
Ruhen nur auf den Teil des Anspruchs zu beziehen, der sich mit
dem Anspruch auf Ubergangsgeld deckt. Wenn Krankengeld mit
Ubergangsgeld aus der Unfallversicherung zusammentrifft, ergibt
sich die Beschriankung des Ruhens aus den besonderen Vorschriften
des Dritten Buches der RVO - § 565 Abs 2 und § 560 Abs 2 - ,

die fiir dieses Zusammentreffen eine neben § 183 Abs 6 RVO zu
beachtende Regelung treffen. Das hat der 2. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in seinem Urteil vom 9. Dezember 1976

(SozR 2200, § 1504 RVO Nr 3) entschieden. Der Senat hat sich
dieser Auffassung bereits in dem Urteil vom 9. November 1977

- 3 RK 25/76 - (Soziale Sicherheit 1978, 63) angeschlossen. Er
halt an dieser Rechtsauffassung fest.

Aus den genannten Vorschriften ergibt sich, dal dem in der
Krankenversicherung und in der Unfallversicherung Versicherten
im Falle eines zur Arbeitsunfahigkeit fiihrenden Arbeitsunfalls
der jeweils hohere Anspruch - auf Krankengeld oder Ubergangs-
geld - erfiillt werden muB. Nach § 565 Abs 1 RVO leistet der
Trager der gesetzlichen Krankenversicherung auch an Unfallver-
letzte nach seinen Vorschriften, "insoweit" bestehen keine
Anspriiche gegen den Triger der Unfallversicherung. Der
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"Ubergangsgeldspitzbetrag" ist also auszuzahlen. In § 565 Abs 2
Satz 1 RVO ist geregelt, daB der Triger der Unfallversicherung
die Heilbehandlung und auch die in dieser Zeit zu gewihrenden
Geldleistungen ibernehmen kann. § 565 Abs 2 Satz 2 RVO bestimmt,
daB "insoweit" die Anspriiche gegen den Trager der gesetzlichen
Krankenversicherung wegfallen.

Vor der Neufassung des § 183 Abs 6 RVO durch das Gesetz iliber

die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG)
konnte kein Zweifel bestehen, daB nach der Konkurrenzregelung
des § 565 Abs 2 Satz 2 RVO das Verletztengeld - wie das Uber-
gangsgeld damals bezeichnet wurde - aufgestockt werden mullte,
wenn das Krankengeld hoher war. Der "Krankengeldspitzbetrag"

war zu zahlen (vgl Rencker, WzS 1977, 200). Das RehaAnglG hat
an dieser Rechtslage nichts gedndert.

Durch die Neufassung des § 183 Abs 6 RVO, der urspringlich

das Verhdltnis von Krankengeld zu Ubergangsgeld aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung regelte, ist nun allerdings eine
Konkurrenzregelung fiir das Verhdltnis von Krankengeld zu allen
Arten von Ubergangsgeld geschaffen worden. Ein wesentlicher
Inhalt dieser Konkurrenzregelung ist das "Ruhen" des Kranken-
geldanspruchs als Folge des Zusammentreffens mit Ubergangsgeld.
Damit wird klargestellt, daB der Anspruch als solcher bestehen
bleibt und die Folgen, die das Gesetz an das Bestehen eines
Krankengeldanspruchs knlipft, nicht durch das Hinzutreten des
Anspruchs auf Ubergangsgeld in Zweifel gezogen werden kdnnen.
Die bisher erforderliche Sonderregelung des § 183 Abs 6 Satz 2
RVO filir Mitgliedschaft und Beitragsfreiheit (zur Frage der
Beitragszahlung fiir Ubergangsgeldbezieher vgl § 381 Abs 3a RVO)
erlibrigt sich, weil der Anspruch auf Krankengeld nicht mehr
"entfallt". Auch der Anspruch auf Ubergangsgeld aus der Unfall-
versicherung diirfte nun nicht mehr dazu filhren, dafl der Kranken-
geldanspruch nach § 565 Abs 2 Satz 2 RVO "wegfallt". § 183

Abs 6 RVO hat aber nicht den Sinn, den in der Krankenversiche-

rung und in der Unfallversicherung Versicherten das bisher
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unbestritten bestehende Recht zu nehmen, Zshlungen in Hohe
der jeweils hoheren Geldleistung aus beiden Versicherungs-
zweigen zu bekommen.

Fir den Fall des hdheren Ubergangsgeldes hat das RehaAnglG
sogar eine Regelung getroffen, die dies ausdriicklich klarstellt:
§ 560 Abs 2 RVO. Danach gilt der Teil des Ubergangsgeldes, der
nach § 565 Abs 1 RVO neben Krankengeld gezahlt wird, nicht als
Ubergangsgeld im Sinne der Vorschriften der gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung, also auch nicht im Sinne des
§ 183 Abs 6 RVO. Fir den hier vorliegenden Fall des hdheren
Krankengeldes besteht nun zwar keine dem § 560 Abs 2 RVO ent-
sprechende Vorschrift. Dies rechtfertigt aber nicht etwa einen
UnkehrschluB in dem Sinne, daB der Krankengeldspitzbetrag im
Gegensatz zu dem Ubergangsgeldspitzbetrag nicht ausgezahlt
werden mufl. Denn fiir eine solche unterschiedliche Regelung ist
kein sachlicher Grund ersichtlich.

Im Falle der gleichzeitigen Erflillung der Voraussetzungen des
Bezuges von Krankengeld und von Ubergangsgeld aus der Unfall-
versicherung tritt die Zustdndigkeit des Unfallversicherungs-
tragers neben die des Krankenversicherungstragers. Im wesent-
lichen sind es ZweckmiBigkeitsiiberlegungen, ob die Kasse im
Falle eines Arbeitsunfalls die erforderlichen Leistungen nach
ihren Vorschriften erbringt (§ 565 Abs 1 RVO) oder ob die
Berufsgenossenschaft die Heilbehandlung und die Geldleistung
ibernimmt (§ 565 Abs 2 RVO). Die nebeneinander bestehende Zu-
standigkeit von Krankenversicherung und Unfallversicherung
rechtfertigt jedoch weder den Verlust des Anspruchs aus der
Unfallversicherung noch den des Anspruchs aus der Krankenversi-
cherung. Die Konkurrenzregelungen zwischen Krankenversicherung
und Unfallversicherung haben vielmehr nur den Sinn, die Kumu-
lierung von Leistungen zu vermeiden, nicht aber sollen sie eine
hohere Leistung aus dem einen Versicherungszweig durch eine
geringere Leistung aus dem anderen Versicherungszweig ersetzen.

Das Fehlen einer den Vorschriften der §§ 560 Abs 2 und 565 Abs 2
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Satz 2 RVO entsprechenden Regelung zugunsten der Versicherten,
die einen das Ubergangsgeld iibersteigenden Krankengeldanspruch
haben, erklart sich daraus, daBl die erwdhnten Vorschriften nur
die Abgrenzung der gesetzlichen Pflichtversicherung in beiden
Versicherungszweigen im Auge haben. Insoweit ist auch schon
anhand der RVO ersichtlich, daB Ubergangsgeldspitzbetrige ent-
stehen (vgl § 182 Abs 4 RVO -Regellohn- und §§ 570 f£f RVO
~-Jahresarbeitsverdienst- ) und daB somit AnlaB fiir die Klar-
stellung bestand, dal diese Spitzbetrdge auszuzahlen sind. Das
Problem der Krankengeldspitzbetridge tritt hingegen nur dann in
Erscheinung, wenn - filir freiwillige Versicherung in der Kranken-
versicherung und fiir freiwillige oder satzungsgemdBe Versiche-
rung in der Unfallversicherung - Satzungsregelungen fiur die
Héhe des Krankengeldes und des Ubergangsgeldes maBgebend sind.
Die fiir die Ubergangsgeldspitzbetrige getroffene Regelung ist
somit auch auf die von dem Gesetzgeber offenbar nicht bedachten
Fdlle zu lbertragen, in denen Krankengeldspitzbetridge im Ver-
h8ltnis zum Ubergangsgeld aus der Unfallversicherung entstehen.

Da der Kliager einen satzungsmdRigen Anspruch auf Krankengeld

in Hohe von 62,-- DM besitzt und nur sein Anspruch auf Uber-
gangsgeld in Hohe von 22,66 DM taglich erfiillt worden ist,
steht ihm noch ein weiterer Zahlungsanspruch gegen die Beklagte
in Hohe von 39,34 DM tdglich zu. Dieser Anspruch besteht jedoch
nur fiir die Zeit vom 9. Februar bis zum 27. Februar 1976, weil
er fur den 28. und 29. Februar 1976 bereits den vollen Kranken-
geldbetrag von 62,~- DM tdglich erhalten hat. Der Gesamt-
anspruch des Kldgers belduft sich mithin auf 747,46 DM. In
dieser HOhe war seinem Klageanspruch stattzugeben, der weiter-
gehende Anspruch, auf dessen Unbegriindetheit bereits das SG
hingewiesen hat, war hingegen abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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