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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Kldgers und Revisionsklagers,

Reg.Sekretdr als
Urkundsbeanter der : :
Gccchaftsstelle. . _ gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der %. Secnat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verherndlung am 22. Juni 1966 durch

Bundesrichter Dr. Langke it
-~ Vorsitzender -,
- Bundesrichter b Dr. Kr e b s . und
Bundesrichterin Geyser,
Bundcssozialrichter Dr. Sprick - und

Bundessozialrichter Henninger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 19. November 1263% aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurlickverwiesen., | e
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Grinde

I B

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kliger fiir die
Zeit vom 13. bis 17. September 1962 K:ankepgold zusteht.

Der Klager war am 12. September 1962 von seinem Arbeitge-
ber wegen Unpilinktlichkeit und wiederholten unentschul—’
digten Fehlens fristlos entlassen worden. Am 17. Septem—--
ber 1962 wurde er von dem behandelnden Arzt Dr., Bew——-vom
gleichen Tage an wegen endogener Depression und wééén
mischbildhaften Verstimmungszustandes arbeitsunféhig ge-
schrieben. Dieser Arzt veranlaBte auch seine Einweisung
in ein Krankenhaus am 18. September 1962. Die beklagte
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Kronkenkasse Ubernahm die Kosten der stationdren Behandlung
und zahlte vom 18, September 1962 an Hausgeld. Sie lehn-
te aber mit Bescheid vom %, Oktober 1962 ab, Krankengeld
fir die Zeit vom 13. bis 17. September 1262 zu gewdhren.

UesS[Io1I ) Jop

Der Wicderspruch wurde durch Bescheid vom 2. November 1962
unter Hinweis auf § 182 Abs. % der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) zurlickgewiesen,

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hat der
Flleger des Klagers vorgetragen, aus der Vorgeschichte
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und den Befundmaterial sei deutlich erkennbar, dall die
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Beendigung des letzten Beschaftigungsverhdltnisses durch

&
>

einen neuen Schub der bereits lange bestehenden Geistes-
krankheit ausgelost worden sei. Es sei daher erwiesen,

dall der Kladger zumindest im AnschluBl an seine Entlassung
arbeitsunfihig krank gewescn sei. Die Regelung des § 182
Abs. 5 RVO, wonach das Krankengeld erst vom Tage nach der
drztlichen Feststellung der Arbeitsunfiahigkeit beginne,
berlicksichtige nicht die besonderen Umstande des Falles;
denn gerade die zur Arbeitsunfahigkeit filhrende Erkrankung
sel Ursache dafiir gewesen, daBl der Arzt erst verspatet
aufgesucht worden sei,
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und dic
Berufung zugelassen, das Landessozialgericht {LSG)hat

die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen, Zur Begrindung
hat es auggeflihrt, nach § 182 Abs. 3 1dF des Gesetzes vom
12, Juli 1261 (BGBL I 913) werde Krankengeld, falls nicht
ein Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit vorliege, erst
von dem Tage an gewdhrt, der dem Tage folge, an dem die
Arbeitsunfdhigkeit Brztlich festgestellt worden sei. Die
dgrztliche Feststellung sei damit neben der Arbeitsunfshig-
keit selbst Tatbestandsmerkmal flir den Beginn des Kranken-
geldvbezuges gevorden, Hierdurch solle eine den Bedurfnis-
sen der Praxis entsprechende Regelung gecschaffen werden,
die eine schnelle und zweifelsfreie Entscheidung ermég;
liche. Bei dieser leuregelung sei bewuBt von der bisherigen
abgewichen vworden, wie sich nicht nur aus der klaren Wort-
fassung, sondern auch aus der Entstehungsgeschichte er-
gebe. Sclbst wenn man davon ausgehe, dal bei dem Kl&ger
Arbeitsunf&higkeit bereits am 12, September 1962 eingetre-
ten sei und diese auf eine zur vollen Geschaftsunighigkeit
Tuhrenden Geisteskrankheit beruhe, so konne der Kranken-
geldbezug erst mit dem 18. September 1962 beginnen. Ibenso
wie in cen Fallen, in denen ein Arzt nicht erreichbar ge-
wesen sci, hatte es sich bei dem Kldger nur darum gehandelt,
~dal die verspatete Feststellung nicht von ihm zu vertreten
-sei. Innerhalb dieser Falle konne nicht danach unterscnie-
.den verden, worin im Einzelfall der Grund der verspateten
Feststellung liege; eine Krankheit oder ein Unfall konne,
was die Schutzbediirftigkeit des einzelnen Versicherten
anlagen, nicht snders bewertet werden als eine Geistes-
krenkheit. Das ISG hat die Revision zugelassen°

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt.

Er trégt vor: Die Regelung des § 182 Abs. % RVO, wonack
allein die drztliche Feststellung fiir den Beginn des Xran-
kengeldes maflgebend sei und die Krankenkass¢nicht mehr
durch Verraltungsékt dariber entscheide, sei bedenklicho.
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Denn es sci aus sozialrechtlichen Erwigungen nicht mog-
lich, dcn Anspruch auf Krankengeld stets dann zu versagen,
wenn aus bestimmten Grinden eine Feststellung nicht mdg-
lich sei. Der Gesetzgeber wilirde bei einer solchen Ausle-
gung der Vorschrift dem Arzt eine Position iibertragen, die
mit dem nach dem Prinzip der Gewaltenteilung organisierten
Rechts- und Sozialstaat unvereinbar ware.

Aber auch wenn die Regelung des § 182 Abs. 3 RVO im Normal-
fall ihren guten Sinn haben moge, sei hier eine andere Be-
urteilung gerechtfertigt. Denn der Kldger sei auf Grund
seiner Erkrankung nicht imstande gewesen, einen Arzt zu ru-
fen, weil er sich fir vollig gesund und arbeitsfahig ge-
halten habe; er habe nicht daran gedacht, seine feststchen-
de Arbeitsunfadhigkeit durch einen Arzt bestiatigen zu las-
sen. Es konne nicht rechtens sein, wenn das Gesetz in einem
solchen Fall von dem Versicherten zur Erfillung seiner
Obliegenheciten eine &rztliche Feststellung sollte verlangen
konnen, die erst anspruchsbegrindend werden konnte. Ein
solches resetzgeberisches Verlangen wvirde der dem Gesetz-
geber wuferlegten Pflicht zur Sozialstaatsverwirklichung
widerstreiten, Der Klager habe auch keine Veranlassung ge-
heht, sich durch Dritte um eine arztliche Feststellung

zu bemilhen. Die Auslegung des LSG sei auch im Hinblick auf
Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) nicht unbedenklich,
denn der Gesetzgeber gehe ih § 182 Abs. 3 RVO ersichtlich
davon aus, daB der Versicherte die &drztliche feststellung
herbeifiihren konne. Wenn er aber ohne sein Verschulden

die geforderte &rztliche Feststellung nicht herbeizufihren
verndge, so liege ein fiir den Gesetzgeber anders zu regeln-
der Sachverhalt vor. Die Auslegung durch das Berufungs-
gericht fiUhre also zu einer nichtverfassungskonformen Be-
stimmung des Inhalts von § 182 Abs. 3 RVO.

Der Kl&ger beantragt,

die Urteile des ILSG Hamburg vom 19. November
1963 und des SG Hamburg vom 24, April 1963
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souic die Bescheide der Beklagten
vor: 3. Oktober 1962 und 2. November
12562 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, dem Kl&ger Krankengeld
fir éie Zeitwvm 13. bis 17. September
1262 zu gewadhren.,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden.

IT
Die Revision ist begriindet.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 18. Midrz 1966 {SozR

RVO § 182 Nr. 16) ausgesprochen, der Tag, an dem die Ar-
beitsunfahigkeit &drztlich festgestellt werde, bleibe fur
den Beginn des Krankengeldes jedenfalls dann malgebend,
wenn es dem Versicherten nicht objektiv unmoglich gewesen
sci, die drztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit

am Tage ihres Lintritts zu erlengen. Diese Entscheidung ist
damit begriindet iorden, daB § 182 Abs. 1 Satz 1 RVO idF

des Gesetzes vom 12. Juli 1671 klar sei. DaB der VWortlaut
den Sinn und Zweck der Vorschrift unverkirzt zum Ausdruck
bringe , testdtige ihre Intstehungsgeschichte. Zum Unter-
schied von der bisherigen Regelung, die auch eine rickwirken-
de Feststellung der Arbeitsunfahigkeit ermoglicht habe, seci
in zntuurl der neuen Regelung von vornherein vorgeschen
‘gewesen, daR an die Stelle des Eintritts der Arbeitsun-
féhiglieit deren Feststellung treten sollte. Auch bei den
Beratungen des Vermittlungsausschusses sei die Mehrheit der
Aulfassung gewesen, daB eine rilickwirkende Bescheinigung des
Zintrists der Arbeitsunfdhigkeit generell ausgeschlossen
werden musse, auch wenn das im Einzelfall zu Harten finre.
Diese Regelung verstoBe auch nicht gegen das GG. Der Se-
nat hat damals aber die Frage offen gelassen, ob im Falle
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objektiver Unmoglichkeit, die drztliche Feststcllung der

Arbeitsunfédhigkeit rechtzeitig zu erreichen, § 183% Abs. 3
Satz 1 RVO erweiternd auszulegen seil.

N M
E

- Im vorliegenden Fall behauptet nun der Kldger, er leide

an endogenen Depressionen und mischbildhaftem Verstim-
mungszustend; er sei nicht in der Lage gewesen, die Be-
deutung seiner Krankheit zu wirdigen und einen Arzt auf-

zusuchen, weil er sich fiir gesund gehalten habe. In einem

solchen Falle ist aber eine andere Beurteilung geboten.

In einem Urteil vom 19. Juni 196% (BSG 19. 173) hat der

Senat bereits entschieden: Ist ein geschaftsunfahiger Ver-

sicherter ohne gesetzlichen Vertreter, so beginnt in ent-
sprechender Anwendung des § 206 Abs. 1 des Birgerlichen
Gesctzbuches (BGB) die fir die Anzecige der Weiterversiche-
rung ~esetzte Frist (§ 313 Abs. 2 Satz 1 RVO) erst zu

~laulern, wenn der Versicherte geschaftsfahig wird oder der

Mangel der Vertretung aufhort. Begrindet ist dieses Urteil
danit, “aB jemand, der nicht geschaftsfahig sei und keinen
gesetzlichen Vertreter habe, im Rechtsverkehr nicht han-

[o)}

cln konne, Ein Geisteskranker, der keinen gesetzlichen
Vertreter habe, sei demnach nicht in der Lege, sein Recht
sul Welterversicherung auszuliben. Deshalh mrse der in

S 205 ibs. 1 BGB zum Ausdruck gekommene Rechtsgedanke
*nitsprechende Anwendung fincen, das eine eiv gestaltendes
Handeln des Berechtigten voraussetzende Frist in ihrem
Ablauf gehemmt sei's, wenn der Berechtigte nicht geschédfts-
fahis sei und keinen gesetzlichen Vertreter habe. Ahnli-
che Gedankengédnge hat der 7. Senat in einem Urteil vom

24. Oktober 1963 (BSG 20, 46) zu der Frage des Laufes

der Rahmenfrist des § 85 Abs. 2 des Gesetzes iiber Ar-

~beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)

ausgesnrochen, deren Beginn von der Arbeitslosmeldung ab-
hénzt, wenn diese ohne Verschulden verspdtet erfolgt war.
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Hiernach kann grundsatzlich die Versdumung einer AusschluB-
frist im Sozialversicherungsrecht jedenfalls dann nicht

zu Lasten eines Berechtigten géhen, wenn dieser geschidfts—
unfihig ist und keinen gesetzlichen Vertreter hat. Auch

§ 182 Abs. 5 Satz 1 RVO enthdlt der Sache nach eine Aus-
schluflifrist: Wer nicht bei Eintritt der Arbeitsunfdhigkeilt
diese an dem gleichen Tage &drztlich feststellen 1adBt,
verliert insowveit seinen Anspruch auf Krankengeld. Des-
halb ist es angebracht, in diesem Falle den filir Ausschlufi-
fristcen entuickelten Grundsatz anzuwenden, daB ein Saumnis
nicht zum Rechtsverlust filhren kann, wenn ein Handeln im
Rechtssinn iberhaupt nicht moglich war.

§ 182 Abs. 3 RVO xann daher in dem Falle der vorliegenden
Art nicht uneingseschrénkt angewandt werden. Vielmehr mul}
fir die Zeit, in cer der Versicherte arbeitsunfahig er-
krankt war und ieinen Arzt aufgesucht hat, Krankengeld ge-
wahrt werden, wenn er wdhrend dieser Zeit geisteskrank und
danit gesché&itsunl"hig war. Denn auch hier ist der Ver-
sicherte nicht in der Lage, die flr den Beginn des Xranken-
selées malgebende Handlung vorzunehmen.

Des weiteren ist Voraussetzung, daB der Versicherte wah-
rend dieser Zeit lieinen gesetzlichen Vertrcter hat, der
fiir ein ‘ufsuchen des Arztes Sorge zu tragen hatte. Der
Ansviuch Ses Klégers auf Krankengeld filir die Zeit vor
dem Aufsuchen des Arztes kann daher nicht mit der vom
ISG gegetenen Begriindung verneint werden. Das angefoch-
tene Urteil ist deshalb aufzuheben.

Weil tatsidchliche Feststellungen fehlen, die dem Senat
eine abschlieflende Entscheidung ermdglicht hétten (das

ISG hat gemdB seinem Standpunkt zu der Frage einer
Geisteskrankheit keine Feststellungen getroffen), muld

die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurlickver-
wiesen werden. in seiner neuen Verhandlung wird das

IS¢ nichv nur zu priifen haben, ob der Kldger geisteskrank
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bzw. geschaftsunfdhig war, sondern auch, ob der Klidger

in der maBgebenden Zeit schon ecinen Pfleger hatte, welche
Aufgabenkreise dieser hatte und ob es auch zu seinen
Obliegenheiten gehort hat, sich um die persodnlichen Ange-
legenheiten des Klagers zu kummern, seinen Gesundheits-
zustand zu lberwachen und deshalb auch fir eln sofortiges
Aufsuchen des Arztes Sorge zu tragen.

Dem ILSG bleibt auch die Entscheidung liber die Kosten
des Revisionsverfahrens iiberlassen. '
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