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jundessozialgericht
.ktenzeichen

5 RK 14/61

ImNamen des Volkes

In Sachen

Verkiindet am

10.Februar 1965 o - Klégerin, Berufungsbeklagten und -
Rev151onsk1ager1n,

gegen

Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

s e v S, o e

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1965, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident | Prof. Dr. B o g s
‘ ' als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr-. Langkedit
und , ' ' Dro. Schubert:
sowie |
die Bundessozialrichter Hans T i e d ¢ und

H. Henninger
als ehrenamtliche
Richter,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urtedl des

Schleswig~Hplsteinischen Landessozialgerichts vom
28, November 1960 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-

statten. -
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Die Klagerin betreibt in Kiel eine GroBwédscherei und Fdrberci
sowie eine chemische Reinigungsanstalt. Sie unterh&dlt auch
auswdrtige Annahmestellen. Flir ihre Annahmestelle in Rends-
burg stellte sie im Julic 1950 die Ehefrau des Beigeladenen
imrmmnals Angestellte ein. Mit deren Ehemann schlof die
Klagerln einen Vertrag, nach dem dieser als freier Vertreter
fir Kundenwerbung und zum Waschetransport tatig war. Er er-
hielt ein Fixum von zundchst 100,--DM und ab 1. Oktober
1950 von 150,--DM monatlich. Es wurde auf die auBlerdem noch
gezahlte Provision angerechnet, die 1o % des Umsatzes betrug.
Als provisionspflichtiger Umsatz galt anfé@nglich einmal der
Umsatz an sog. Sackwédsche, soweit er monatlich 50 Sack {iber-
schritt. Sodann wurde fiir die sonstigen Wésche-, Féarbe- und
Reinigungsauftrage Provision fiir die Ums&dtze gewdhrt, die die
des Vorjahres iiberstiegen. Ende des Jahres 1955 oder Anfang
1956 wurde die Provision auf 10 % des gesamten Umsatzes der
Annahmestelle erhoht, sie wurde jedoch nunmehr um das Gehalt
gekﬁrzt, das die Ehefrau des Beigeladenen bezog. Die Ehe-
leute Ermno erhielten also spatestens seit Beginn des Jahres
1956 zusammen 1o % der gesamten Umsidtze, die sie in der An.
nahmestelle Rendsburg erzielten. Auf den Beigeladenen EiIzr
allein entfielen in den Jahren 1954 bis 1958 jahrlich etwa
4800,~-~ bis 6400,--DM und damit monatlich etwa 400,-- bis
550,-=-DM Provision, wovon er Einkommen- und Gewerbesteuer
zahlte.

Seine Tatigkeit hatte bis zum Ende des Jahres 1952 vorwiegena
in Kundenwerpobung und im Transport von Wasche bestanden. Er
besaf3 fiir diese seine Vertretertdtigkeit auch die erforder-
liche Gewerbeerlaubnis. Nur nebenher half er seiner Ehefrau
in der Annamnestelle° Flir die Kundenwerbung stellte ihm die

Kldgerin dasg@rbematerial zur Verfiigung. Sie bestritt ferne:
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die Kosten filir Anzeigen in den Zeitungen: Fir den Widschetrans-
vort stellte sie zunidchst ein Fahrrad, spédter ein Leichtmotor-
rad und schlieBlich einen Dreiradlieferwagen zur Verfligung. Der
.cligeladene hatte von den Ienzinkosten etwa 30,--DM monatlich
selbst zu tragen. lLafiir war er berechtigt, von den Kunden o0,25DM
je Sack der transportierten Wédsche zu erheben und selbst zu
vereinnahmen. Im lbrigen waren fir sdmtliche Auftrdge die Preise
von der Klédgerin vorgeschrieben.

Infolge der Werbung des Beigeladenen-Er:-~ wuchs der Kunden-
stamm der Annahmestelle Rendsburg im Laufe der Jahre bis 1953
derart an, daB seine Ehefrau die im Laden anfallenden Arbeiten
nicht mehr allein bewdltigen konnte. Den Vorschlag der Klédgerin,
flir den Laden eine weitere Arbeitskraft einzustellen, lehnte der

wehr und mehr in den Laden und betrieb die Kundenwerbung nur
noch gelegentlich. Spdtestens seit Januar 1954 war der Beige-

cur noch gelegentlich Wiadschetransporte aus. Er war darin von der
Uffnung des Ladens um 8.00 Uhr morgens meist bis zum spdten
ibendutéatig. Nach den Feststellungen der beklagten Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) war er in der letzten Zeit h#ufig sogar nur
allein im Laden anzutreffen. Seitsdem der Beigeladene E: =%

in dieser Form die Arbeit in der Annahmestelle iibernommen hatte,
fuhr auch er und nicht mehr seine Ehefrau zu den geschdaftlichen
Besprechungen und zur Abrechnung mit der Kldgerin nach Kiel.

Die fiir den Laden vorgeschriebenen Blicher und die Kasse fiihrten
die Eheleute Ei=7" gemeinschaftlich. Die Kldgerin lieB die
Kassenfihrung in unregelmidfligen Abstanden iberpriifen. Im iibrigen
trug sie sdmtliche mit dem Laden verbundenen Unkosten und be-
zahlte ferner eihen Lauf jungen.

Im Anschlufl an eine Betriebspriifung verlangte die beklagte ACK
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am 22. August 1955 die Entrichtung von Sozialversicherungs-
an.Dem hiergegen von der Klédgerin eingelegten Widerspruch
gab die Widerspruchsstelle der Beklagten teilweise statt,
indem sie am 6. Juni 1856 entschied, caB der Beigeladene
Evers erst seit Januar 1954 gesamtsozialversicherungs-
pflichtig sei, weil er seitdem kaum noch als Werber tédtig
sei, sondern in der Hauptsache wie ein Arbeitnehmer im Laden
beschaftigt werde.

Gegen die Bescheide vom 22. August 1955 und 6. Juni 1956

hat einmal die Kldgerin rechtzeitig beim Sozialgericht(SG)
Schleswig Klage erhoben und geltend gemacht, E:rsel selb-
stdndiger Werbevertreter und damit Gewerbetreibender. Er

sel weder personlich noch wirtschaftlich von ihr abhéingig,
sie habe ihm keinerlei Weisungen erteilt, er habe seine
Arbeitszeit und - weise frei gestalten konnen; im Laden der
Annahmestelle sel er ohne ihre Zustimmung t&tig geworden.

Die Kl&gerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 22.August
1955 und den Bescheid der Widerspruchsstelle
vom 6.Juni 1956 aufzuheben und festzustellen,

nach dem 1. Januar 1954 nicht sozialver-
sicherungspflichtig seic«

Die Beklagte hat beantragt,

diese Klage abzuweisen,

weil der Beigeladene Ei" wie £ine Ehefrau als versicherungs-

pflichtiger Arbeitnehmer der Kldgerin anzusehen sei.

AbBerdem hatte die Beklagte auch ihrerseits Klage gegen den
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Bescheid ihrer Widerspruchsstelle vom 6. Juni 1956 erhoben,und
zwar mit dem Antrage,

auch vor dem 1., Januar 1954 gesamtsozial-
versicherungspflichtig bei der Kldgerin
beschaftigt war, und daB sie die Beitridge
zur Gesamtsogialversicherung unter Beach-
tung der Verjshrungsvorschriften des § 29
RVO berechtigt ab 1. Dezember 1952 erhoben
habe.

Das SG hat die Klage der (jetzigen) Kldgerin und die Fest-
stellungsklage der (jetzigen) beklagten AOK, die getrennt
eingegangen waren, verbunden. Es hat weiter in der miind-
lichen Verhandlung am 28. OKktober 1958 den Beigeladensn

Evers zur Sache gehOrt und am 27. Januar 1959 seine Fhefrau
als Zeugin verunommen. Das Gericht hat sodann durch Urteil

vom 24. Februar 1959 unter Aufhebung des Bescheides der AQK
vom 22. August 1955 und des Widerspruchsbescheides vom 6.Juni
1956 festgestellt, daB das Beschdftigungsverhdltnis des Bei-
geladenen E:nn7r bel der Firma G- :n der Zeit vom 1. Dezem-
ber 1952 bis zur Gegenwart der Sozialversicherungspflicht

nicht unterlegen habe. Dabei hatte das SG die AOK als Kldgerin
bezeichnet und die Firma G:iiir als Beklagte und dazu ausge-
fihrt, es konne zweifelhaft sein, ob die PFeststellungsklage
der AOK rechtzeitig erhoben sei. Aus den Akten sei nicht
festzustellen, wann der Widerspruchsbescheid der AOK bekannt
geworden sei. Zweifel konnten sich auch daraus ergeben, dafB
die Klage der AOK gegen ihre eigene Widerspruchsstelle handele,
gerichtet sei, es sich also um einen sog. InsichprozeB handele.
Alle diese Fragen kodnnten jedoch dahingestellt bleiben. Die
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Der Beigeladene Eirm:= habe nicht in abhéngiger Stéllung ge-
arbeitet, sondern sei selbstandig gewesen.

Hiergegen hat die AOK Berufung eingelegt. Sie hat jedoch
in der Berufungsverhandlung ihre Peststellungsklage zuriick-
genommen und nur noch beantragt, |

das Urteil des SG Schleswig vom 24.

Ferruar 1959 aufzuheben und die

Klage abzuweisen. '

Die Firma G:zzzw hat beantragt,
die Berufung mit der MafBigabe zurlickzu-
weisen, dafl die Bescheide vom 22.August
1955 und 6. Juni 1956 insoweit aufgehoben
werden, als durch sie die Versicherungs-
pflicht des Beigeladenen E:rzzab 1. Januar
1954 bejaht wird. '

Durch Urteil vom 28. November 1960, in welchem im Rubrum
die AQOK als Berufungskldgerin und die Firma G:iz als Be-
rufungsbeklagte aufgefilhrt worden ist, hat das Séhleswig~
Holsteinische Landessozialgericht (LSG) ausgesprochen;

“ puf die Berufung der Beklagten (AOK) wird das
Urteil der 3. Kammer des Sozialgerichts Schleswig -
vom 24. Februar 1959 aufgehoben und die Klage
abgewiesen."

Zur Begriindung fiihrt das LSG aus, nachdem der Sachverhalt.
nach Anhorung des Mitinhabers der Klédgerin, des Kaufmanns

geworden sei, stehe fest, daB der Beigeladene E:mmmm seit
dem Jahre 1954 zu der Klidgerin in einem abhidngigen Be-
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schAftigungsverhaltinis stehe und deshalb sozialversicherungs-
pflichtig sei. Spdtestens seit Januar 1954 sei er ndmlich in
der Hauptsache nicht mehr als selbsté&ndiger Vertreter, sondern
als Arbeitnehmer im Laden der Annahmestelle tdtig. Soweit

er liberhaupt noch Kundenwerbung betrieben habe, sel dies
ceringfiigig und nebensdchlich gewesen. Seine Tatigkeit habe
sich seitdem nicht mehr wesentlich von derjenigen seiner
Ehefrau unterschieden, die von der Kl&dgerin von jeher im
Angestelltenverhdltnis beschuftigt worden sei. Er sei in den
Betrieb der Kl&dgerin eingegliedert, und seine Arbeitskraft stehe
diesrausschlieBlich zur Verfiligung. Er sei tdglich von der
Offnung bis zur Schliesung der sinahmestelle darin tédtig.

Nur gelegentlich flihre er noch Waschetransporte aus. Nach

den Feststellungen der Beklagten, denen die Klégerin nicht
widersprochen habe, sei der Beigeladene Bl in jlngster
Zeit sogar haufig nur allein in der Annahmestelle anzutreffen.
Der gesamte Geschéftgbe@rieb der Annahmestelle werde somit
maf3geblich von ihm wahrgenommen.

Lr sei auch, entgegen der Behauptung der Kldgerin, nicht

ohne deren Zustimmung in der geschilderten Form in der An-
nahmestelle tétig geworden., Die Kldgerin habe schon vor dem
Jahre 1954 gewuBt, daB in ihrem Rendsburger Ladengeschaft
auBBer der Ehefrau Exzor eine weitéré Arbeitskraft erforderlich
war, und habe demgemiB eine zweite Angestellte einstellen
wollen; davon habe sie nur deshalb Abstand genommen, weil

seiner Ehefrau die anfallenden Arbeiten allein bewdltigen.
Der Klégerin sei ferner aus den monatlichen Besprechungen

Werbevertretertdtigkeit nicht mehr ausiibte, sondern nur noch
in der Annahmestelle arbeitete. Dieser habe daher mit Wissen
und Willen der Kldgerin seine Beschéftigung in der Annahme-

stelle aufgenommen, erweitert und schlieBlich “hauptamtlich"
ausgelibt.
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Der Beigeladene Exziiz sei auch wirtschaftlich und persinlich
von der Kligerin abhingig. Dafiir spreche einmal die HOhe
seines Einkommens und zum anderen, dafl es seine alleinige

weit hitte gewerblich tdtig sein diirfen, konne dahingestellt
bleiben, da er tatsdchlich seit Anfang des Jahres 1954 nur
fiir die Kiégerin gearbeitet habe. Die Tatsache, dafBl der Bei-

zielten Umsdtze als Entgelt erhalten habe, und daBl ihm davon
das Gehalt der Ehefrau abgezogen werde, beweise, daB die
Kldgerin in ihm den Leiter ihrer Annahmestelle gesehen habe.
Durch diese Position sei er so ausgelastet, daff die friiher

- getroffene Vereinbarung lber die Zuldssigkeit nebenberuf-
licher Arbeiten iiberholt worden sei. Mttt ddét der Annahme-
stelle verbundene Geschédftsbetrieb bestimme ferner die
Téatigkeit des Beigeladenen Ezzir so sehr, dafl diesem eigene
Entschliefsungen unmdglich gewesen wiren und seien. Er habe
auch, entgegen der Behauptﬁnghder‘Klégerin, kein Unternehmex-
risiko zu tragen. Den Laden und alle dazu erforderlichen
Betriebsmittel habe die Klédgerin zur Verfiligung gestellt.
Sie trage sdmtliche Geschidftsunkosten der unter ihrer Firma

sichtlich des ihm zur Verfligung gestellten Kraftfahrzeuges
Benrzinkosten bis zu 30,--DM monatlich aufzuwenden habe, falle
dabei nicht ins Gewicht. Daflir sei er vertraglich berechtigt
und ver»flichtet, von den Kunden, denen die Wiadsche ins Haus
gefahren wurde, das vorgeschriebene Transportgeld erheben
zu lassen und selbst zu vereinnahmen. Im librigen aber miisse
er sich, um den mit der Annahmestelle verbundenen Aufgaben
entsprechen zu konnen, in den dadurch bestimmten Betrieb
einfligen. Das Direktionsrecht der Kldgerin folge aus dem
mit der Annahmestelle gegebenen geschaftlichen Rahmen, jene
habe ihr Direktionsrecht dariiber hinaus auch ausgelibt, indem
siesdie Geschdftszeiten, die Preise fiir alle Auftrdge und die
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i{ohe der Transportgeblihren bestimmt habe. Der Beigeladene Eumm
1abe demgemdf tatsichlich keinen Ermessensspielraum fir eigéne
~eschédftliche MaBnahmen gehabt. Die Kl&dgerin habe ferner die
nnahmestelle Rendsburg und die Tdtigkeit des Beigeladenen Evers,
insbesondere die Fihrung der Annahme-, Kassa- und Bestandsbiicher
JoWie die Kassenfilhrung, regelmdfig liberpriift. Dieser hétte

such monatlich einmal zu geschaftlichen Besprechungen und wegen
der Abrechnung in der Kieler Zentrale der Kladgerin erscheinen
miissen. Damit unterliege er ebenso wie seine Ehefrau der

stdndigen EinfluBnahme und Kontrolle durch die Kl&agerin.

Daf3 der Verdienst durch den Geschdftsumsatz begrenzt sei und

als Provision bezeichnet werde, sei filr die Frage der Versiche-
rungspflichtigkeit bedeutunglos. Entscheidend sei allein,

call der Beigeladene E:iz7= seine Beschiftigung gegen Entgelt
uslibe., Im Sinne der Reichsversicherungsordnung (RVQO) gehdrten
zum "Entgelt" auch Provisionen, die von einem erzielten Umsatz
oder fir eingebrachte Auftridge gewdhrt werden. DaB von der
“rovision von 10% des Umsatzes das Gehalt der Ehefrau abge-
zogen werde, sei nur eine PFolge der Tatsache, daBl die Klidgerin
die Annahmestelle Rendsburg lohnmédfig nur mit 1o% des Umsatzes
belastet sehen wolle. Somit aber sei unstreitig, daB die Ehefrau
Wrznii ihr Gehalt von der Kldgerin erhalte, und daBl diese auch
die Lohnsteuer und die Sozialversicherungsbeitridge dafiir abfiihre.

und der Tatsache, daB er immer noch Einkommen- und Gewerbe-
steuer zahle, keine Bedeutung beigemessen werden.

Somit lédgen alle wesentlichen Merkmale eines abhdngigen Be-
schaftigungsverhidltnisses vor. Ob dieses arbeiterrenten-

oder angestelltenversicherungspflichtig sei, hdnge nach der
Verkehrsanschauung davon ab, ob die Arbeit iberwiegend
wechBnisch-korperlicher oder mehr geistiger Art sei. Ein
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Teil der Tadtigkeit des Beigeladenen ErT—=, ndmlich der
Waschetransport sowie das Annehmen, Sortieren, Bundeln und
Ausgeben der Wische, sei zwar vorwiegend mechanisch-korper-
licher Art. Im wesentlichen leiste er jedoch kaufménnische
Dienste. Er verhandele mit den Kunden und erteile Auftrags-
bestdtigungen. Er filihre - unterstiitzt von seiner Ehefrau -
die Gesch&aftsblicher und die Kasse der Annahnmestelle. Er
rechne monatlich mit der Kl&gerin Uber die Einnahmen ab und
filihre die geschédftlichen Besprechungen. Alle diese T&atig- '
keiten erforderten ein erhebliches Maf an kaufmé@nnischen
Kenntnissen und an geistigen Krdften. Sie beanspruchten

AR, YoNY :SIDMUTH

auch die Arbeitszeit des Beigeladenen E=:mmn iliberwiegend.
Die kaufménnischen und damit die geistigen Arbeiten be-
stimmten somit die T&tigkeit, die der eines Filialleiters

—~
o
&

deshalb angestelltenversicherungspflichtig.

Nach der Hohe seines Jahrlichen Entgeits unterliege er seit
dem 1. Januar 1954 der Versicherungspflicht sowohl in der
Kranken- als auch in der Arbeitslosen~ und Angestellten-
versicherung (§ 165 RVO aF, § 165 b RVO nF, § 69 des Ge-
setzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
-AVAVG - aPF, § 56 AVAVG nF, § 1 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes -AVG- aF, § 2 AVG nPF). Sein Entgelt habe stets
uniter der jewelils maf3gebenden Jahresarbeitsverdienstgrenze
gelegen. Ob dies auch fiir das Jahr 1959 und spaterhin zu-
treffe, werde die Beklagte bei der Beitragserhebung noch

im einzelnen zu prifen haben.

Gegen das Urteil des LSG hat die Klédgerin die vom LSG zu- .
gelassene Revision eingelegt mit dem Antrage, '
' das angefochtene Urteil sowie die Be-
scheide der Allgemeinen Oriskranken-- -
kasse Rendsburg vom 22. August 1955
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und 6. Juni 1956 aufzuheben und festzu-
stellen, daB der Beigeladene'E:::::nicht
‘der Sozialversicherungspflicht (Kranken-,
ArbYeitslosen- und Angestelltenversicherung)
unterliegt,

hilfesweise,

das angefochtene Urteil und die Bescheide

der Allgemeinen Ortskrankenkasse Rendsburg
vom 22. August 1955 und 6. Juni 1956 auf-
zuheben und festzustellen, dafl der Beigeladene
Eizzmmomit Wirkung ab 1. Januar 1954 nicht

der Sozialversicherungspflicht (Kranken.,
Arbeitslosen~ und Angestelltenversicherung)
unterliegt.

Die Kldgerin erhebt eine Reihe von Verfahrensriigen. In sachlich-
rechtlicher Hinsicht bringt sie im wesentlichen vor, das LSG
hdtte sich nicht iber den Willen der Vertragsschlieflenden hin-
wegsetzen dlirfen. Dieser sei dahingegangen, daB der Beigeladene
Koo selbsté@ndiger Vertreter habe sein sollen. In dem Vertrag
vom 7. Juni 1950, der immer noch mafigebend sei und mit Ausnahme
der GZrantiesumme und des Provisionssatzeés unverdndert fort-
gelte, heiBle es ausdriicklich, daB er als freier Vertreter tédtig
sel. Dies sei er auch heute noch, er sei nach wie vor villig
frei und konne sich seine Tdtigkeit nach eigenem Gutdiinken
einrichten. Die vom LSG getroffenen gegenteiligen Feststel-
lungen seien nicht richtig, und der gegebene Sachverhalt sei
unrichtig gewlirdigt worden.

Die beklagte AQK beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die geriigten Verfahrensméngel légen teils nicht vor, teils
stellten sie jedenfalls keine solchen dar, die-idas Ergebnis
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des Rechtsstreits beeinflufBlt hatten. Sachlich sei das ange-
fochtene Urteil richtig.-. - o o ove o o >

Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte
(BfA) und die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung haben sich dem Antrage der AOK und
ihren Ausfiihrungen angeschlossen. D v

II.

Die form- und fristgerecht eingelegte und nach § 162 Abs. 1
Nr, 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision
der Kl&dgerin ist nicht begriindet.

Die Kl&dgerin riigt zundchst, in dem Berufungsurteil sei sie
selbst lediglich als Berufungsbeklagte und die AQK als Be-
rufungskligerin angegeben worden. Diese Bezeichnung sei
nicht ausreichend. Vielmehr hdtte weiter vermerkt werden
miissen, welche Stellung die Parteien im ersten Rechtsstreit
hatten und ob sie insbesondere Klager oder Beklagte waren.
Diese Unterlassung stelle einen Qesentlichen Mangel dar,
sie habe nicht nur formelle Bedeutung, sondern auch eine
sehr wesentliche sachliche. ' .

Diese Riige ist unbegriindet. In der Urteilsformel des Be-
rufungsgerichts heiftnes ausdriicklich, daf '"auf die Be-
rufung der Beklagten (AOK)" das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Klage abgewiesen werde. auch ir den Urteils-
griinden spricht das LSG immer wieder von den"Beklagten (AOK)'

als Kldgerin und die AQOK als Beklagte angesehen hat. DaB
im Rubrum die Genannten nur als "Berufungsklégerin" und
'Berufungsbeklagte" und nicht ihre frithere und gegenwértige
Stellung im Rechtsstreit vezeichnet worden sind, ist dem-
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gegeniiber belanglos (vgl. Baumbach/Lauterbach, § 313 der Zivil-
prozefBordnung -ZPO- Anm, 1 B)e « o ww

Die Kldgerin riigt weiter Verletzung des § 143 SGG. Danach
finde die Berufung gegen Urteileder Sozialgerichte statt.

Zu der Zeit, als das Urteil zweiter Instanz gefdllt worden
sei, habe aber ein zuldssiges Urteil erster Instanz wegen
der (noch zu erdrternden) Sperrwirkung des § 94 Abs. 2 SGG iliber-
haupt nicht bestanden. Auch diese Riige ist unbegriindet. Flr
die Zuldssigkeit der Berufung kam es nicht darauf an, ob ein
zuldssiges Urteil erster Instanz vorlag, vielmehr geniigte
es, dafl iiberhaupt ein solches besitand, lber dessen Recht-
maBigkeit gestritten wurde (vgl. Baumbach/Lauterbach,Bem.

2 C und 4 vor § 511 ZPO). '

Die Kldgerin riigt ferner Verletzung der §§ 94 Abs. 2, 100 und
113 SGG. Nach den “erichtsakten sei die Klage der AQOK
am 13. Juli 1956 beim SG eingegangen und am 14. Juli die der

somit die Sache rechtshidngig geworden. Das SG hidtte daher

von Amts wegen priifen miissen, ob die Klage der AOK nicht

die Sperrwirkung des § 94 Abs. 2 SGG erzeugt habe, derzufolge
die Rechtshdngigkeit einer Streitsache eine weitere Klage
unzulédssig mache., Insoweit sei auch keine Verbindung dieser
Sachen zuldssig gewesen. Allenfalls hdtte es sich um Klage
und Widerklage handeln konnen, in diesem Sinne sei aber das
3G nicht verfahren. | ‘

Diese Riige, kann ebenfalls keinen Erfolg haben. Fir die
Verbindung nach § 113 Abs. 1 SGG geniigte es, daB mehrere’
Prozesse mit zusammenhingenden Anspriichen anhinig
waren. Selbst?ghléssige Klagen konner. zur gemeinsamen Ver-—
handlung und Entscheidung miteinander verbunden werden. Un-
erheblich ist auch, ob die Klage der Kladgerin und die Klage
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der beklagten AQOK sich als Positivum und Negativum in vollem

Umfange ausschlossen. Das SG hat, wie sich aus seinen Urteils-

griinden ergibt, der von der PFirma G erhobenen Anfechtungs-
und Peststellungsklage stattgeben wollen und diese auch fiir
begriindet 'gehalten. Ob dieses Vorgehen und die Entschéidung
des SG richtig waren, war ausschliefilich im Berufungsver-
fahren zu kldren (vgl. BSG, SozR § 162 SGG Bl- Da 8 Nr. 40).
Nunmehr ist jedoch diese FPrage gegenstandslos, da etwaige
prozessuale oder sachlich-rechtliche Fehler des 3G auf keinen
Fall das LSG zu einer Zuriickverweisung der Sache an das SG
notigten (§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Im ilibrigen aber hat das
LSG auch zu Recht die Firma G als Kldgerin und die AQK
als Beklagte angesehen, wie die nachfolgenden Ausfiihrungen
noch ergeben werden. ’

Die Revision rigt weiter Verletzung des § 102 $SGG. Das SG
habe, wie sich aus seinem Rubrum ergebe, iiher die Klage der
beklagten AQCK entschleden, nicht dagegen iber die Klage der
Firma,G:ﬁﬁﬁs Die AOK habe aber ihre Klage zuriickgenommen,
wodurch das noch nlcht rechtskraftlge Urteil des 5G gegen-
standslos geworden sei, ohne daff es noch einer Aufhebung
bedurft hétte. Hierbei ist lbersehen, dai das 5% ohnehin
nicht nur iber die "Klage" zu entscheiden hatte, sondern
Uuber alle gestellten Antridge. AuBerdem hat das SG auch noch
gusdriicklich ausgeflihrt, daf auch die Firma Gz den Wider-—
spruchsbescheid vom 14. Juli 1956 angefochten habe, daB
ferner Zweifel an der Zuléssigkeit der Klage der AQOK bestiin-

und begrundet sei. Damit trifft es schon nicht zu, daB das

hdtte. Zugleica erweist sich dadurch der Einwand als unrich-
tig, der Rechwstreit hitte sich ‘dadurch erledigt, daB die
beklagte AOK ihre Klage (also die Feststellungsklage) in der
Berufungsinstanz zuriickgenommen hatte. Es war immer noch iiber
die Berufung der beklagten AOK gegen das der Klage der Firme
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Gz stattgebende Urteil des SG zd enfscheiden, was das LSG

auch ausweislich der Urteilsformel und der Urteilsgriinde ge-
tan hato

SchlieBlich riigt die Revision noch Verletzung des § 123 SGG,
hilfsweise des § 202 SGG i.V.m. § 536 der ZPO. Das LSG habe
die Klage der Firma G iz abgewiesen, die sich auf die Fest-
stellung der Versicherungsfreiheit vom 1. Dezember 1952 an
erstreckt habe. Das sei unzulidssig gewesen, da damit entgegen
dem Inhalt des Widerspruchsbescheides Versicherungspflicht
auch fir die Zeit vor dem Jahre 1954 festgestellt worden sei.
Hierbeil hat jedoch die Kldgerin Inhalt und Bedeutung des Be-
rufungsurteils verkannt. Im Eingang des Tatbestandes heif3t

es ausdriicklich, die Parteien stritten, nachdem die beklagte
AQK ihre Klage gegen ihre Widerspruchsstelle in der Berufungs-
verhandlung zurlickgenommen habe und damit deren Bescheid vom
6. Juni 1956 (insoweit) bindend geworden sei, nunmehr nur

Januar 1954 sozialversicherungspflichtig gewesen sed.Hieraus
und aus dem Ubrigen Inhalt der Urteilsgriinde, die zur Aus-
legung der Urteilsformel mit herangezogen werden miissen, geht
klar hervor, daB das LSG infoulge der Ricknahme der von der
beklagten AOK erhobenen Klage den Widerspruchsbescheid dngoweit als
bindend geworden angesehen hat, als er die Versicherungs-
pflicht flir die Zeit vor dem 1. Januar 1954 verneint hat.

Im Uibrigen hat es sodann auf Grund der veridnderten Rechts-
stellung des Beigeladenen E:izzzz ihn vom 1. Januar 1954 an als
versicherungspflichtigen Angestellten der Firma G ange-
sehen. Deshalb hat es durchaus folgerichtig unter Aufhebung
des sozialgerichtlichen Urteils die allein noch .nhédngige
Klage dieser Firma auf Teilanfechtung des Widerspruchsbe-
scheides und Feststellung der Versicherungsfreiheit fiir die
allein noch streitige Zeit vom 1. Junuar 1954 an abgewiesen.
Dieses Vorgehen ist prozeBrechtlich einwandfrei.
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In sachlicher Hinsicht ist die Revision ebenfalls nicht
begriindet. Sie filhrt im wesentlichen aus, das angefochtene
Urteil beruhe auf dem grundlegenden Fehler, die Frage der
Sélbstdndigkeit oder Unselbstdndigkeit des Beigeladenen
Bz sei lediglich von denkwirklich bestehenden oder ver-
meintlich tatsdchlichen Verhdltnissen abhidngig; sie wendet
sich dabei gegen die getroffenen Feststellungen und die
vorgenommene Beweiswiirdigung. Nach § 163 SGG ist das Bundes:
sozialgericht (BSG) als Revisionsgericht jedoch an die in
dem angefochtenen Urteil getroffenen tatsédchlichen F.8t-
stellungen gebunden. Dies'gilt allerdings dann- .nicht,wenn
in bezug auf diese Feststellungen zulidssige und begriindete
Revisionsgriinde vorgebracht sind. Hierzu geniligen indes all-
gemeine Angriffe gegen die Beweiswlirdigung nicht.. Vielmehr
miissen Gesetzesverletzungen, und zwar in der durch § 164 .
Abs. 2 Satz 2 SGG (letzter Halbsatz) vorgeschriebenen Form
gerugt werden. Diese kinnen sich z.B. auf das Verfahren

bei der Feststellung beziehen, wie {bergehen von Beweis-
antrédgen, Verletzung des § 103 SGG, oder darauf, daB das
LSG die Grenzen des ihm durch § 128 SGG eingerdumten Rechts
Uberschritten habe, nach seiner freien, aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu entschei-
den. Insoweit bringt die Revision jedoch nichts Entsprechen
des vor, vielmehr bemidngelt sie lediglich die Beweiswlirdi-
gung des LSG in einzelnen Punkten darin, daB andere Schliisse
hétten gezogen werden miissen., Ob andere Schlufifolgerungen
nédher gelegen hédtten, ist jedoch ohne Bedeutung. Das Re-
visionsgericht hat die Beweiswlirdigung nicht selbst vorzu-
nehmen, sondern lediglich die Beweilswiirdigung des Berufungs:
gerichts auf Ermessensfehler hin zu iliberpriifen. Solche

- sind weder dargetan noch ersichtlich,
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Unter Zugrundelegung der vom LSG getroffenen Feststellungen

ist dessen rechtliche Beurteilung nicht zu beanstanden. Diese
entspricht der stédndigen Rechtsprechung des Senats (vgl.ua BSG
13,130 sowie die Besprechungen hierzu von Trinkaus in Sgb 1961,
251 und von Lublasser ebenda S. 426; BSG 16,289,293%; 20,6; vgl.
auch BAG 13,3%0%,307). Danach ist allgeuein wesentliches Merkmal
eines Beschidftigungsverhdltnisses die persdnliche Abhédngigkeit
deshirbeit..mnehmers vom Arbeitgeber bei der Arbeitsleistung.S3ie
zeigt sich vor allem darin, daB der Arbeitnehmer in den Betrieb
seines Arbeitgebers eingeordnet ist und bei der Ausfilhrung der
Arbeit dessen Weisungen zu folgen hat. Entgegen der Auffassung
der Revision hat das LSG auch richtig erkannt, dafl die von den
Beteiligten flir eine bestimmte Tadtigkeit gewdhlte vertragliche
Regelung fir die soz,ialf‘vge;zz.giéhe,-rungsrechtliche Beurteilung
nicht schlechthin mafigebend ist. Unerheblich ist deshalb, wie
die Beteiligten die fiir die Frage der Sozialversicherungspflicht
malBgebenden tatsdchlichen Verh&dltnisse beurteilt sehen wollen,
vielmehr sind ausschlaggebend die wahren tatsdchlichen Verhdlt-
nisse, wie sie in ihrer konkreten Erscheinung geartet sind und
wle sie sich tatsdchlich entwickeltthabens. Diese aber ergeben
aéch dem festgestellten Sachverhalt eindeutig jedenfalls fiir

die Zeit vom 1. Januar 1954 an das Vorliegen eines Arbeitnehmer-
verhdltnisses zwischen der Klidgerin und dem Beigeladenen E=7%,
Yabel konnte das LSG insbesondere auch zu dem Ergebnis kommen;
dafl die Stellung des Beigeladenen E:xnz sich im Laufe der

4eit gedndert hatte und er aus einem selbstdndigen Vertreter
ein abhdngiger Arbeitnehmer (Filialleiter) geworden war.

Zwar wird ein selbstdndiger Handelsvertreter nicht schon dadurch
zum Angestellten, dafl er dies gern sein mdchte. Das hat das

L5G jedoch auch nicht angenommen, sondern in rechtlich einwand-
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freier Weise ausgefiihrt und begriindet, dall der Beigeladene
Dy mit Wissen und Willen der Kl&gerin seine bisherige
Tétigkeit als Werbevertreter aufgegeben und dafiir die Lei-
tung der Annahmestelle iihernommen hatte. Dafiir sprach im

librigen auch die getroffene Provisionsvereinbarung, wonach

unter Anrechnung des von der Kldgerin an seine Ehefrau ge-
zahlten Gehaltes. Eine solche Regelung wdre mit der Stel-
lung eines selbstdndigen "Filialleiters" schwerlich ver-
einbar gewesen. Ware er wirklich selbstandig gewesen, hatte
er sowohl fiir die Bezahlung seiner Ehefrau wie des noch
heschaftigten Lauf jungen selbst aufkommen miissen, statt-
dessen sind beide unmittelbar von der Klidgerin entlohnt
worden. Hirth anledd 1Ound. 2wRd el ukd DOGEE

Nach alledem hat das Berufungsgericht zu Recht die Begriindung
eines Angestelltenverhidltnisses gesehen, daB der Beigeladene

und Gewerbesteuer bezahlt. Es kann vom Senat nicht bean-
standet werden, dafl das LSG daraus nicht den Schlufl gezogen
hat, der Beigeladene Eﬁ::zrhabe sich selbst nach wie vor
als selbstédndig betrachtet. Im ibrigen behauptet die Klédge-
rin selbst nicht, daB das zustédndige Finanzamt diese Frage
gepruft hidtte. SchlieBlich wire eine andere Auffassung des
Finanzamtes ohnehin filir die Sozialversicherungsbendrden

und die Sozialgerichte nicht bindend (vgl. BSG 19,6).

Da auch die Ubrigen Ausfihrungen des LSG zur Sozialver-
sicherungspflicht des Beigeladenen Eummzizu keinen Bedenken
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‘nlafl geben, muBte somit die Revision als unbegrindet zuriick-

sewlesen werden. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1¢3 SGG.
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