
Aktenzeichen:

.3RK151.55.

Verkündet

am 25. April 1962

I m N a m'e n d e 3 V e l k e 5

In Sachen

Beklagte und Revisionsklägerin,

gegen ' ?

00.0.0000.....OIOICIOOQCUO‚...... ....... 00 lllllllllll ‚

beigeladen:

uooou ooooooo ......oo-oou- ..... oncoooovuoucoee nnnnnnn ,

hat der 5. Senat des Bundessozialgeriehts auf die
mündliche Verhandlung vom 25. April 1962, an der mit—

gewirkt haben

Senatspräsident Prof. Dr. B e g s
als Vorsitzender,

die Bundesrichter R i e h t e r

und Dr. L a n g k e i t %

sowie die Bundessozialriehter H a t e s a u l

und N e u w a l d »
als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Schleswig vom 20. September 1957 wird zurückgewiezen.

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergeriehtli-

chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kläger ist beim verband der Züchter des Angler Sattelsehwci—#>

nes e.V. und beim Verband der Züchter des Angler Rindes e.V. in V:

Srae=w=aa== ls Bü10angestellter beschäftigt. Er gehört :e■;lané

gem der beigeladenen Ersatzkasse als Mitglied an. Auf Grund
[

einer Betriebsprüfung bei den Züchtcrverbändcn nahm die beklagte

Kreiskrankenkasse den Kläger als Mitglied in Anspruch. Sein Wider;

spruch wurde mit der Begründung zurückgewiesen, beide Verbände, %

bei denen der Kläger beschäftigt ist, seien der Landwirtschaft

zuzurechnen, so daß er kein Recht auf Befreiung von der Mitglied—

schaft bei der_Pflichtkasse habe (55 434, 517 Reichsversicherungs—
ordnung —RVO-). Da beide Verbände aueh der ländwirtschaftlichen T

Berufsgenossenschaft angehörten und der Begriff "Landwirtschaft" h

in der Kranken— und Unfallversicherung der gleiche sei, müsse 1

der Kläger auch im Bereich der Krankenversicherung als in der 1%

\

f
\

Landwirtschaft Beschäftigter behandelt werden.

Mit seiner gegen diese Bescheide erhobenen Klage machte der Klä—i‘

ger geltend, die Betriebe, in denen er beschäftigt werde‚.seien ‘
reine Interessenverbände‚ die die Zucht zu fördern, die wirt—

schaftlichen Interessen der Mitglieder wahrzunehmen sowie markt—,

preis— und'umsatzmäßige Aufgaben zu erfüllen hätten. Die Verben—"

de seien deshalb keine landwirtschaftlichcn Betriebe oder Neben-

betriebe der Landwirtschaft.

Das Sozialgericht (SG) Schleswig hob mit Urteil vom 22; November
"1956 die Bescheide der Beklagten auf und yerpflichtete sie, den

Kläger von der Mitgliedschaft bei der Pflichtkasse zu befreien:

Die beiden Verbände, bei denen der Kläger beschäftigtiist, seien

weder landwirtschaftliche Haubtbetriebe noch landwvirt chaftliche

Nebenbetriebe. Sie seien auch keine Ergänzungebetriebe, denn die-

sen Verbänden gehörten nicht nur Landwirte, sondern auch Freunde

und Förderer an, die selbst keine Züchter seien. Die Ziele der
3

Verbände seien zudem nicht auf Aufgaben beschränkt, die den .fß

einzelnen Mitgliedern als Betriebsinhabernjzufielen. Mit der 1

{,
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“Beratung, Belehrung, Gesundheits— und Leistungskontrolle,

An- und Verkaufsvermittlung von Zuchttieren, Absatzveran-
staltungen, Ausstellungen und Prämierungen erfüllten die

Verbände Aufgaben, die weit über den Rahmen der einzelnen

Betriebe hinausgingen und die auch nicht als eine Ergänzung

der einzelnen Betriebe aufzufassen seien.

Mit ihrer gegen dieses Urteil eingelegten Berufung machte

die beklagte Kreiskrankenkasse geltend, nach einer Auskunft

der landwirtsehaftlichen Berufsgenossensehaft (EG) seien die

beiden Züchterverbände nach dem Kriege aus dem früher schon

bei der landwirtsehaftlichen EG versicherten Herdbuchkon—

trollverband Angeln e.V. hervorgegangen. Der Verband der

Züchter des Angler Sattelschweines e.V. sei mit Wirkung vom
1. Januar 1947 ein selbständiger Verband geWOrden, der als

eine Einrichtung zur Förderung der Landwirtschaft i.S. des

5 915 Abs. 1 Buchst. e EVO gelte. Der Herdbuehkontrollver—

band Angeln e.V. — ebenfalls eine Einrichtung 1. S. des

5 915 Abs. 1 Buchst. c RVG — habe im Jahre l950 eine Besa-
mungsstation errichtet, die als landwirtsehaftliches Unter-

nehmen der landwirtschaftlichen BG angehöre. Beim Verband

der Züchter des Angler Rindes e.V. handele es sich um den

früheren Herdbuchkontrollverband, der inzwischen umbenannt

werden sei.-

Das Landessciialgerieht (LSG) Schleswig wies mit Urteil vom

20, September l957 die Berufung zurück: Der Kläger könne

nicht als in der Landwirtschaft beschäftigt 1.8. des @ ABA

EVO angesehen werden. Zwar sei der Begriff "Landwirtschaft"

in der Kranken—, Unfall— und Invalidenversicherung im glei-

chen Sinne verwendet. Daraus folge aber nicht, daß allein

die Zugehörigkeit eines Betriebes zur landwirtschaftliehen

BG für die Beurteilung der Frage entscheidend sei, ob die

in diesem Betrieb Beschäftigten im Bereich der Krankenver—

sicherung als landwirtsöhaftlich Beschäftigte gelten. Die

beiden Züchterverbande könnten nicht zu den Unternehmen der

Landwirtschaft 1.8. des @915Abs. 1 Buchst. a RVGgerech—

_'4
_
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net werden, weil sie keine landwirtschaftliche Urproduktion
auf eigenem oder gepachtetem Grund und Boden betrieben.

Ebenso seien sie keine landwirtschaftlichen Nebenbetriebe

(@@417, 918 EVO), da sie nicht in wirtschaftlicher Abhän—
gigkeit zu den landwirt$chaftlichen Betrieben der Verbands—
mitglieder stünden. Die Zugehörigkeit der Züchtervcrbände

zur 1andwirtschaftliehen BG ergebe sich schließlich auch

nicht aus 5 915 Abs. 1 Buchst. c EVO, denn sie seien nach
ihren Satzungen Verpflichtet‚ den Mitgliedern nicht nür vor—
übergehend, sondern ständig mit Rat und Tat beizustchcn.

Es sei belanglos, daß die beiden Verbände möglicherweise

Nachfolgeorganisationen von früheren Zusammenschlüssen des

Reichsnährstandes seien, denn der Reichsnährstand sei auf—
“ gelöst. Es gebe deshalb auch keine ihm angegliederten Orga—

nisationen mehr. Die 55 915, 557 Nr. 8 EVO seien daher gegen—
standslos; soweit sie den Reichsnährstand ansprechen. Die

Revision wurde zugelassen." ' '

Gegen das am 50. Januar 1958 zugestellte Urteil des LSG hat

‘die beklagte Kreiskrankenkasse am 27. Februar 1958 Revision

eingelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen die Klage

abzuweisen.
.

Sie rügt eine Verletzung des 5 454 EVO. Zwar sei die Boden—'
bewirtschaftung ein hervorstechendes Merkmal des landwirt—

schaftlichen Unternehmens. Das bedeute aber nicht, daß nur

solche Unternehmen, die über_eigenen Grund und Beden verfü—

gen und diesen selbst bewirtschaften, als landwirtschaftlich

‘anzusprechen seien. Aueh die‘Viehhaltung zum Zwecke der För—

derung und Verbesserung der Viehzucht sei ein landwirt:ehaft—

licher Betrieb. Die Vérbände hielten zwar_nicht_selbst Vater—

tiere. Da der Zweck der Vatertierhaltung und einer Besamungs—

station, die der Verband des Angler Rindcs unterhalto, aber

_der gleiche sei, müsse dieser Verband schon aus diesem Grun—

de einem landwirtsehaftlichen Betrieb gleichgestellt aer—

den. Das LSG habe die Zuchtverbände auch zu Unrecht nicht

als landwirtschaftliche Nebenbetriebe 1.8. des @918 EVO

..5-
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angesehen. Die Verbände befänden sich zwar nicht unmittelbar,

aber doch mittelbar in Abhängigkeit von den von ihren Mit—

gliedern betriebenen landwirtechaftlichen Betrieben, da sie

durch die Beiträge ihrer Mitglieder finanziert würden. Es
sei zudem zweifelhaft, ob das Tatbestahdsmérkmal der "wirt—

schaftlichen Abhängigkeit" bei den Betrieben, deren Zweckbe—

stimmung in_den Nrn. 1 bis 3 des 5 918 EVO näher umschrieben sei,
noch gesondert nachgewiesen werden müsse. Nach @ 915 Abs. 1

Buchst. c EVO seien schließlich in sinngemäßer Anwendung

auch solche Organisationen der lahdwirtschaftlichen Unfall—

'versicherung zuzuweisen, die Aufgaben des früheren Reichs-
'nährstandes übernommen hätten, sowie diejenigen Vereini—

gungen, die sich mit der berufstechnischen Förderung des

landwirtschaftlichen Berufsstandes befaßten.

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend.

II.

Die Revision wurde form- und fristgerecht eingelegt, sie ist

jedoch nicht begründet.

Der Kläger Sch===, der beim Verband der Züchter des Angler
Sattelschweines e.V. und beim Verband der Züchter des Angler

Rindes e.V. eine Bürotätigkeit ausübt, ist wirksam von der

Mitgliedschaft bei der Pflichtka$se befreit. Zwar gilt 5 517
Abs. 1 EVO, wonach versicherungspflichtigen Mitgliedern einer

Ersatzkasse das Recht auf Befreiung von der Mitgliedschaft

bei den Krankenkassen 1.8. des ® 225 EVO zusteht, nicht für

die in der Landwirtschaft Beschäftigten (@ #54 EVO). Diese

Ausnahmeregelung trifft aber auf den Kläger nicht zu, denn

er übt seine Tätigkeit nicht in der Landwirtschaft aus. Nach

der Rechtsprechung des Senats kommt es allerdings für die

Beurteilung, ob eine Beschäftigung in der Landwirt:chaft vor—

liegt, nicht auf die Art der von dem Versicherten verrichte-

_
6 ‚

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 6 _

ten Tätigkeit, sondern auf die Zugehörigkeit zu einem länd—

wirtschaftlichen Betrieb an (vgl. BSG 10, 85, 87; 14, 78 f);
weder der Betrieb des Verbandes der Züchter des Angler

Schweines e.V. noch der Betrieb_des Verbandes der Züchter
des Angler Rindes, bei denen der Kläger beschäftigt is ,
können jedoch — wie das Berufungsgericht richtig ausgeführt

’hat — als landwirtschaftliche Betriebe angesehen werden.

Die EVO enthält selbst keine Legaldefinition der Begriffe

’ "Landwirtschaft" und "landwirtschaftlicher Betrieb". Nach
der Rechtsprechung des früheren Reichsversicherungsamtcs

(BVA), der sich der Senat anschließt, liegt ein landwirt-
schaftlicher Betrieb grundsätzlich nur dann vor, wenn zu

demBetrieb GrundundBodengehört, der zuh Zweckeder Ge—
winnung organischer Naturerzeugnis$e bearbeitet wird. Der

Inhaber des Betriebes mußdemnachüber Grund und Beden ver-
fügen, der unter seiner Leitung bearbeitet wird, sei es als

Eigentümer, Pächter oder in sonstiger Weise (vgl. hierzu

BVA GE 4771 AN 1934 S. 190; ferner auch GE 4951 AN 1936

s. 48; GE 5047 AN 1937 s. 30). Auch die Viehhaltung ist der
.Landwirtschaft zuzurechnen, wenn sie in Verbindung mit der

Bodenbewirtschaftung betrieben wird (Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung, Stand Sept. 1961 Band II S. 494}.

Lauterbach, Unfallversicherung, Stand April 1961, 5 915 Anm.

ja). Die Betriebe der beiden Züchtervcrbändc, bei deren der

Kläger beschäftigt ist, sind jedoch keine le ndwirt schaftli-

chen Betriebe in diesem Sinne; die Verbände betreiben weder

eine Bodenbewirtschaftung auf eigenem cdcr gepachtctcm Grund

und Boden noch halten sie Vieh. Es kann dahinstehen, ob von

einem landwirtschaftlichen Betrieb noch die Rede sein kann,

wenn zum Zwecke der Förderung der Tierzucht nur Vatertierc eine

eigene BodenbeWiPtschaftung gehalten werden (BVA in AN 1890

S. 170 Nr. 811), denn die Uhterhaltung einer Bescmung:staticn‚

die mit keiner Tierhaltung verbunden ist, kann jedenfalls der

Landwirtschaft nicht gleichgestellt werden, vorn auch die Be-

samungsstation in gleicher Weise wie die Vätcrticrhaltung der

Förderung der Tierzucht dient.
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Entgegen der Ansicht der Revision sind die Züchterverbände

' auch keine landwirtschaftlichen Nebenbetriebe i.S. der $5
417 Nr. 1, 918 EVO. Nach diesen Vorschriften sind landwirt—

schaftliche Nebenbetriebe nur diejenigen Betriebe, die ein

landwirtschaftlicher Unternehmer neben seiner Landwirtschaft,

aber in wirtschaftlicher Abhängigkeit
von ihr betreibt. Hier—

zu gehören besonders Betriebe, "die ganz oder teilweise dazu
bestimmt sind, 1. Erzeugnisse der Landwirtschaft des Unter—

nehmers zu be— oder verarbeiten, 2. Bedürfnisse seiner Land—

wirtschaft zu befriedigen, }. Bodenbestandteile seines Grund—

stückes zu gewinnen oder zu verarbeiten" (@ 918 EVO). Im vor-
liegenden Fall fehlt es schon an der Voraussetzung des % 918

Satz 1 BVD, wonach Haupt— und Nebenbetrieb vom gleichen Un—

ternehmer betrieben werden müssen; denn die beiden Züchter-

verbände, die als eingetragene Véreine eigene Rechtspersön—

lichkeit besitzen, sind nicht identisch mit ihren Mitgliedern.

Es besteht auch keine wirtschaftliche Abhängigkeit von den

landwirtschaftlichen Betrieben der Verbandsmitglieder. Wenn

auch die Züchterverbände durch die Beiträge ihrer Mitglieder

finanziert werden, so werden diese Verbände damit nicht zu

wirtschaftlich abhängigen Nebenbetrieben der Mitglieder, denn

die wirtschaftliche Abhängigkeit setzt eine innere Beziehung

des Nebenbetriebs zum Hauptbetrieb voraus, an der es hier

fehlt (vgl. BVAin EuMBd. 32 s. 582; 34 s. 225).

Die Revision irrt auch, wenn sie annimmt, die Züchterverbände

seien schon deswegen landwirtschaftliche Nebenbetriebe, weil

sie Bedürfnisse der landwirtschaftlichén Betriebe ihrer Mit-

glieder befriedigten (% 918 Nr. 2 BVG). Die in @ 918 Nr, 1

bis } RVG aufgeführten Betriebe sind vielmehr nur dann land—

wirtschaftliohe Nebenbetriebe, wenn sie die in Satz 1 dieser

Vorschrift genannten Voraussetzungen erfüllen, also vom glei—

chen Unternehmer wie der Hauptbetrieb und in wirtschaftlicher

Abhängigkeit von diesem betrieben werden. Dies ergibt sich

aus dem Wortlaut dieser Vorschrift, insbesondere aus der bei-

spielhaften Aufzählung ("Hierher gehören besonders ..."); das

;■ _ 8 _
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besitzanzeigende Fürwqrt Üseiner? in 5 918 Nr. 2 EVO bezieht
sich - ebenso wie das Fürwort'?seines" in $ 918 Nr. 3 BVG—
_offensichtlich auf den in Satz 1 genannten Unternehmer. Die

_
«beiden Züchterverbände.erfüllen — wie dargelegt — diese Vor-

aussetzungen nicht. ' * ”' '

Die Betriebe der.Züchterverbände sind'im Bereich der Kranken—
versicherung auch nicht deswegen als landwirtschaftliche Be-
triebe anzusehen, weil die bei ihnen Beschäftigten — cffen—
bar in weiterer Anwendung des 5 915 Abs. 1 Buchst. c RVG —
in der landwirtschaftliehen Berufsgendssenschaft versichert

sind. Zwar sind die Begriffe "Landwirtschaft", "landwirt-

schaftlicher Betrieb", "in der Landwirtschaft Beschäftigte"

usw. in der Kranken— und Unfallvcrsichcrung im gleichen Sinne ;'

und einheitlich auszulegen, so daß im allgemeinen der Kreis

der bei den Landkrankenkassen und landwirtschaftliChen Berufsf ‘

genossenschaften Ver3icherten sich deckt. Ein Betrieb, der in

der UnfallverSicherung als landwirtschaftlicher Betrieb-gilt,

kann in der Krankenversicherung grundsätzlich nicht als'ge—
werblieher Betrieb angesehen werden (vgl. BSG lü, 78, 80).

Eine Beschäftigung in der Landwirtschaft 1.3. des @ti7 RVO
liegt somit immer dann vor, wenn sie in einem Betrieb ausge—
übt wird. der in der Unfallversicherung als landwirtsehaft-

.liches Unternehmen gilt. Jedoch kann allein aus dem Umstand,

daß eine Person in„der landwirtschaftliéhen Unfallvcrsieherung

versichert ist. nicht zwingend auf eine ländwirtschaftliehe

Beschäftigung 1.8. der Krankenversicheruhg geschlossen werden,

denn die landwirtschaftliehe UnfallversiChcruhg umfaßt nicht

nur die in landwirtschaftliehen Unternehmen Tätigen, sondern

auch Versicherte anderer Art (vgl. $@557 NP- 8: 915 Abs. 1
Buchst. c EVO). Die landwirtschaftlichc Eerufsgenossenschaft

"betrachtet die bei den beiden Züchterverbänden Beschäftig-

ten offenbar deshalb als zur la ndWirtschaftlichen Unfallver—

sicherung gehörig, weil Sie die Züchterverbände als Nach—

folgeorganisationen früherer Zusammen„chlusse des Reichs-

nährstandes ansieht. Auch
wenn man

dieser Auffassung £‘olgt,

So sind diese Verbände doch auch 1.8. der Unfallvcrsieherunß
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nicht als landWirt50baftliche Unternehmen anzusehen und sie sind
diesen auch nicht nach 5 915 Abs. 2 RVO gleichgestellt. Das
frühere BVA hat zwar auf Grund dieser Vorschrift bestimmt, daß

»Landeskontrollverbände (Milchkontrollvereine) als landwirtsehaft—

liche Betriebe gelten (Bekanntmachung vom 22.).1938, AN 1938,

135) Der Verband der Züchter des Angler Sattelschzeines e.V.
und der Verband der Züchter des Angler Rindes e.V. sind aber
keine Kontrollverbändé i. 8. dieser Bestimmung. Eine cu:dehncnde
Anwendung der Bestimmung des RVK auf sonstige Zuchtverbände ver-

bietet sich schon deswegen, weil die Gleichstellung nach @ 915

Abs. 2 EVO nur für ganz bestimmte Unternehmensz:eige ausgespro—

chen werden konnte und semit eine weite Auslegung nicht gerecht-

fertigt ist. Dies ergibt sich auch daraus, daß das BVA zunächst

den Antrag einer landWirtschaftlichen Berufsgenossenschaft abge-
lehnt hatte, nach @ 915 Abs. 2 BVD alle Vereinigungen landwirt—
schaftlicher Unternehmer, in denen mittels eines gemeinsamen

Geschäftsbetriebs und durch Beschäftigung fachkundiger Personen
die Erzeugung pflanzlicher und tierischer Produkte in den ange—

sehlossenen Betrieben vervollkommnet wird, den landwirtschaftli-

chen Betrieben gleichzustellen (vgl. Entscheidung der Schieds-

stelle beim Verband der Deutschen landwirtschaftliehen Berufsge—

nossenschaften vom 31.5.1952 5 EuM Bd. 53 s. 22, 27)._Wénn das
BVA späterhin doch bestimmt hat, daß Milchkontrollverbände als
landwirtsehaftliche Unternehmen gelten, so deutet das im Hin-

blick auf seine frühere Stellungnahme darauf hin, daß nur die

ausdrücklichgenanntenMilchkontrollverbändeals landwirt—
_schaftliche Betriebe gelten sollten, nicht aber alle Vereini-

gungen, die sich mit der Förderung der Erzeugung tierischer

und pflanzlicher Produkte befassen.

Der Senat hat schließlich noch geprüft, ob die Betriebe der bei-

den Züchterverbände etwa als übergeordnete oder Ergänzungsbetrie—

“oe der LandWirtschaft zuzurechnen sind. Nach der Rechtsprechung

des BVA wurde in der Arbeitslosenversicherung die Tätigkeit, die

-im Rahmen einer Genossenschaft von landwirtschaftlichen Unter—

nehmern ausgeübt wurde, dann als "Beschäftigung in der Landwirt-
'schaft" 1.8. des @ 70 des Gesetzes über Arbeitsvcrmittlung und
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Arbeitslosenversicherung aF geWertet, wenn die Genossenschaft

Aufgaben erfüllte, die die Inhaber der einzelnen landwirtschaft-

.lichen Betriebe ansonsten selbst hätten verrichten müssen (vgl.

BVA GB 4951 AN 1936, 48; GE 538} AN 1940, 257; EuM Bd. 47, 233,'

_468 und 472 Fußnote). Es bedarf jedoch keiner Erörterung, eb
diese Grundsätze auch im Bereich der Krankenvcrsicherung ange—
wendet werden können; denn die beiden Züchterverbände sind

'keine "Ergänzngsbetriebe"„i.8. der Rechtsprechung des BVA; die
Ziele der Verbände besChränken sich keineswegs auf Aufgaben,

die — wenn auch weniger günstig*— in den einzelnen Betrieben ge—

löst werden könnten. Die Verbände verfolgen vielmehr mit der

Leistungs— und Gesundheitskontrollc, mit der Beratung und Beleh-

rung, An— und Verkaufsvermittlung, Prämierungcn, Veren3taltui—

gen von Ausstellungen (bzw. 5 2 der jeweiligen Satzungen) Ziele;

die weit über den Rahmen des Einzelbetriebes hinausgehen und

keineswegs als Ergänzung der einzelnen Betriebe angesprochen

werden können (vgl. BVA GB 4951 AN 1936, 48 f). ' ‘
Da die beiden Züchterverbände somit keine landwirtschaftlichen

Betriebe sind, gilt der Kläger nicht als in der Landwirtschaft

beschäftigt. Als versicherungspflichtiges Mitglied der beige—

ladenen Er3atzkasse hatte er deshalb das Recht auf Befreiung

.von der Mitgliedschaft bei der beklagten Pflichtkasse.

‘Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG.
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