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hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 25. April 1962, an der mit-
gewirkt haben

Senatsprisident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,

die Bundesrichter R i c hter
und Dr. Langkedit |
sowie die Bundessozialrichter Ha t e s a ul
und N e uwald |
als ehrenamtliche Beisitzcer,

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichis
Schleswig vom 20. September 1957 wird zurlickgcwiczen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die aullergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstattcen.

Von Rechts wegen.
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Der Kléger ist beim Verband der Zichter des Angler Sattclschwei—#b
nes e.V. und beim Verband der Ziichter des Angler Rindes ¢.V. in h
S=af==m== als Bliroangestellter beschuftigt. Er'gehbrt zeit lan-
gem der beigeladenen Ersatzkasse als Mitglied an. Auf Grund |
einer Betriebsprifung bei den Zuchtcrverbﬂndcn nahn die zelilagve
Kreiskrankenkasse den Klidger als Mitglicd in Anspruch. fcin Wicer-
spruch wurde mit der Begriindung zurlckgewiczen, beide Verbinde, |
bei denen der Kliédger beschiftigt ist, seien der Landwirtschatc
zuzureqhnen, s0 daB er kein Recht auf Befreiung von der Mitglied-
schaflt beivder_Pflichtkasse habe (§§ 434, 517 Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-). Da beide Verbinde auch der landwirtschaltlichen f
Berufsgenossenschaft angehirten und der Begriff "Landwirtschaft" |
in der Kranken- und Unfallversicherung der gleiche sei,‘mUSSc
der Klidger auch im Bereich der Krankenversicherung als in der )
Landwirtschaft Beschidftigter behandelt werden. v \
. . PP |
k

.

Mit seiner gegen diese Bescheide erhobenen Klage machte der Kli-
ger geltend, die Betriebe, in denen er beschaftigt werde, seien
reine Interessenverbidnde, die die Zucht zu fdrcdern, dic wirt-
schaf'tlichen Interessen der Mitglieder wahrzunchmen sowie markt-,
preis- und umsatzmidfige Aufgaben zu erfiillen hitten. Die Verbin-
de seien deshalb keine landwirtschaftlichen Betrlebe cder Neben-

betriebe der Landwirtschaft.

Das Sozialgericht (SG) Schleswig hob mit Urteil vom 22. Novembcl
1956 die Bescheide der Beklagten auf und verpflichtete sie, den
Kléager von der Mitgliedschaft bel def Pflichtkasse zu befreicn:
Die beiden Verbinde, bei denen der Klidger becchifrigt ist, scilen j
weder landwirtschaftliche Hauptbetriebe noch landwirtcchaftliclre )
Nebenbetriebe. Sie seien auch keine-Erginzungsbetriebe, denn d10-1
sen Verbinden gehorten nicht nur Landwirte, sondern auch Freunde
und Forderer an, die selbst keine Zlchter seien. Die Zicle der
Verbinde seien zudem nicht auf Aufgaben beschrénkt, cie den .fﬁ
einzelnen Mitgliedern als Betriebsinnabern. 4Ufl810n Nlt der “i
4
.
/
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'Beratung, Belehrung, Gesundheits- und Leistungskontrolle,
An- und Verkaufsvermittlung von Zuchttieren, Absatzveran-
staltungen, Ausstellungen und Priémierungen erfiillten die
Verbinde Aufgaben, die weit Uber den Rahmen der einzelren
Betriebe hinausgingen und die auch nicht als eine Erginzung
der einzelnen Betriebe aufzufassen seien.

Mit ihrer gegen dieses Urteil eingelegten Berufung machte
die beklagte Kreiskrankenkasse geltend, nach eirer Auskunft
der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft (EG) seien die
beiden Ziuchterverbande nach dem Kriege aus dem f{riiher schon
bei der landwirtschaftlichen EG versicherten Herdbuchkon-
trollverband Angeln e.V. hervorgegangen. Der Verbancd der
Zichter des Anéler Satteclschweines e.V. sei mit Wirkung vom
1. Januar 1947 ein selbstindiger Verband geworden, der als

ST1931[) J9P 912, YONY SIOPMUTE]
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eine Einrichtung zur Forderung der Landwirtschaft i.S. des
§ 915 Abs. 1 Buchst. ¢ RVO gelte. Der Herdbuchkontrollver-
band Angeln e.V. - ebenfalls eine Einrichtung i. S..des

§ 915 Abs. 1 Buchst. ¢ RVO - habe im Jahre 1950 eine Besa-
aungsstation errichtet, die als landwirtschaftliches Unter-
nehmen der landwirtschaftlichen BG angehdre. Beim Verband
der Ziichter des Angler Rindes e.V. handele es sich um den
friheren Herdbuchkontrollverband, der inzwischen umbenannt

worden sei.-

Das Landessoiialgericht (LSG) Schleswig wies mit Urteil vom
20. September 1957 die Berufung zurlick: Der Kliéger <inne
nicht als in der Landwirtschaft beschiftigt i.S. des § 434 ,
RVO angesehen werden. Zwar sei der Begriff "Landwirtschaft"
in der Kranken-, Unfall- und Invalidenversicherung im glei-
chen Sinne verwendet. Daraus folge aber nicht, dalB allein
die Zugehtrigkeit eines Betriebes zur landwirtschaftlichen
BG [iir die Beurteilung der Frage entscheidend sei, ob die
in diesem Betrieb Béschaftigten im Bereich der Xrankenver-
sicherung als landwirts Chaftlich Beschiftigte gelten. Die
beiden Ziichterverbinde Aonntcn nicht zu den Unternchren der
Landwirtschaft i.S. des § 915 Ab 1 Buchst. a RVO gerech-
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net werden, weil sie keine landwirtschaftliche Urproduktion
auf eigenem oder gepachtetem Grund und Beden betrieben.
Ebenso seien sie keine landwirtschaftlichen Nebenbetricbe
(§§ 417, 918 RVO), da sie nicht in wirtschaftlicrer ichin-
gigkeit zu den landwirtschaftlichen Betrieben der Vertands-
mitglieder stlinden. Die Zugehdrigkeit der Zichtcrvertinde
zur landwirtschaftlichen EBG ergebe sich cchlicflich zuch
nicht aus § 915 Abs. 1 Buchst. ¢ RVO, denn sie ceien nach
ihren Satzungen verpflichtet, den Mitglicdern nicht nir vor-
Ubergehend, sondern stidndig mit Rat und Tat beizustclhen.

Es sei belanglos, dafl die beiden Verbiande miglicherwei:ze
Nachfolgeorganisationen von friiheren Zusammenschliiscen des
Reichsniéhrstandes seien, denn der Reichsnidhrstand cei cufl-

- gelibst. Es gebe deshalb auch keine ihm angegliccderten Orga-
nisationen mehr. Die §§ 915, 537 Nr. 8 RVO seien daher gegen-
standslos, soweit sie deh Reichsndhrstand ansprecchen. Die
Revision wurde zugelassen. ' '

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIDMUT]

Gegen das am 30. Januar 1958 zugestellte Urteil des LSG hat
‘die beklagte Kreiskrankenkasse am 27. Februar 1958 Revision
eingelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen dic Klage

abzuweisen. ;
Sie riigt eine Verletzung des § 434 RVO. Zwar sei die Bcden-
bewirtschaftung ein hervorstechendes Merkmal des lancdwirt-
schaftlichen Unternehmens. Das bedeute aber nicht, dafll nur
solche Unternehmen, dic ﬁber_eigenen Grund und Bcden ver{i-
gen und diesen selbst bewirtschaften, als landwirtzchaftlich
“anzusprechen seien. Auch die Viehhaltung zum Zwccke der For-
derung und Verbesserung der Viehzucht cei c¢in londwirtzchaft-
licher Betrieb. Die Verbinde hielten zwar nicht celbst Vater-
tiere. Da der Zweck der Vatertierhaltung pnd cirer Becoamungs-
station, die der Verband des Angler Rindcs untcrhaltc, aber
der gleiche sei, misse dieser Verband schon cus diczen Grun-
de einem landwirtschaftlichen Betrieb gleichgestcllt uer-
den. Das LSG habe die Zuchtverbinde auch zu Unreccht aicht
als landwirtschaftliche Nebenbetriebe i.S. des § 918‘RVO
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angesehen. Die Verbidnde befidnden sich zwar nicht unmittelbar,
aber doch mittelbar in Abhingigkeit von den von ihren Mit-
gliedern betriebenen landwirtschaftlichen Betrieven, da sie
durch die Beitrige ihrer Mitglieder finanziert wiirden. Es

sei zudem zweifelhaft, ob das Tatbestandsmerkmal der "wirt-
schaftlichen Abhiingigkeit" bei den Betrieben, deren Zuecckoe-
stimmung in den Nrn. 1 bis 3 des § 918 RVO niher umschrieben sei,
noch gesondert nachgewiesen werden misse. Nach § 915 Abs. &
Buchst. ¢ RVO seien schliefllich in sinngemiBer Anwendung
auch solche Organisationen der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung zuzuweisen, die Aufgaben des frithcren Reichs-
'néhrstandes Ubernommen hidtten, sowic diejenigen Vcreini-
gungen, die sich mit der berufstechnischen Forderung; des
landwirtschaftlichen Berufsstandes befafiten.

Der Klidger beantragt,
die Revision zuruckzuweisen.
Er hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

II.

Dic Revision wurde form- und fristgerecht eingelegt, sic ist
jedoch nicht bpegriindet.

Der Klidger Sc“-~*; der peim Verband der Ziichter des Angler
Sattelschweines e.V. und beim Verband der Ziichter des Angler
Rindes e.V. eine Birotdtigkeit auslibt, ist wirksam von der
Mitgliedschalft bei der Pflichtkasse befreit. Zwar gilt § 517
Abs. 1 RVO, wonach versicherungspflichtigen Mitgliedern ciner
Ersatzkasse das Recht auf Befreiung von der Mitglicdzchaft
bei den Krankenkassen i.S. des § 225 RVO zusteht, nicht fir
die in der Landwirtschaft Beschiftigten (§ 434 RVO). Dicce
Ausnahmeregelung trifft aber auf den Klidger nicht zu, denn

er iibt seine Titigkeit nicht in der Landwirtschaft zus. Nach
der Rechtsprechung des Senats kommt es allerdings fur die
Beurteilung, ob eine Beschiftigung in der Landwirtzchaflt ver-
liegt, nicht auf die Art der von dem Versickertiin vorrs .chitc-
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ten Tatigkeit, sondern auf die ZugehOrigkeit zu einem land-
wirtschaftlichen Betrieb an (vgl. BSG 10, 85, 87; 14, 78 r);
weder der Betrieb des Verbandes der Ziichter des Angler
Schweines e.V. noch der Betrieb des Verbandes der Zilchter
des Angler Rindes, bei denen der Kliger peschaltigt ist,
kdnnen Jjedoch - wie das Berufungsgericht richtig ausgeflhrt
‘hat - als landwirtschaftliche Betriebe angesehen werden.

Die RVO enthdlt selbst keine Legaldefinition der Begriffe

- "Landwirtschaft" und "landwirtschaftlicher Betrieb". Nach

der Rechtsprechung des friheren Reichsversicherungsamics
(RVA), der sich der Senat anschlieBt, liegt ein landwirt-
schaftlicher Betrieb grundsitzlich nur dann vor, wenn zu

dem Betrieb Grund und Boden gehdrt, der zum Zwecke der Ge-
winnung organischer Naturerzeugnisse bearbeitet wird. Der
Inhaber des Betriebes muf demnach iiber Grund und Bcden ver-
fligen, der unter seiner Leitung bearbeitet wird, sei es als
Eigentlmer, Pichter oder in sonstiger Weise (vgl. hierzu

RVA GE 4771 AN 1934 S. 190; ferner auch GE 4951 AN 1936

S. 48; GE 5047 AN 1937 S. 30). Auch die Viehhaltung ist der
Landwirtschaft zuzurechnen, wenn sie in Verbindung mit der
Bodenbewirtschaftung petrieben wird (Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung, Stand Sept. 1961 Band II S. 494;
Lauterbach, Unfallversicherung, Stand April 1961, § 915 Anm.
3a). Die Betriebe der beiden Ziichterverbinde, bei dercn cer
Kliger beschidftigt ist, sind jedoch keine landwirtschaftli-
chen Betriebe in diesem Slnne, die Verbiénde betreidin wicer
eine Bodenbewirtschaftung auf eigenem cder gepcachtcten Grund
und Boden noch halten sie Vieh. Es kann dahinstehen, ob ven
einem landwirtschaftlichen Betrieb noch dic Rede sein kann,
wenn zum Zwecke der F6rderung der Tierzucht nur Vatcrticre cine
eigene Bodenbewirtschaftung gehalten werden (RVA in AN 1€C0

S. 170 Nr. 811), denn die Uhterhaltung einer Bosamungcostaticn,
die mit keiner Tierhaltunngerbunden ist, kann Jjodenfallo cer
Landwirtschaft nicht gleiéhgestcllt werden, wern zuch dlc Be-
samungsstation in gleicher Welse wie die Vatcrv;crrhloung gcr
Forderung der Tierzucht dlent. ‘
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Entgegen der Ansicht der Revision sind die Ziichterverbinde

- auch keine landwirtschaftlichen Nebenbetriebe i.S. der §§

417 Nr. 1, 918 RVO. Nach diesen Vorschriften sind landwirt-
schaftliche Nebenbetriebe nur diejenigen Betriebe, die ein
landwirtschaftlicher Unternehmer neben‘seiner Landwirtschaft,
aver in wirtschaftlicher Abhahgigkeit von ihr betreibt. Hier-
zu gehoren besonders Betriebe, "die ganz cder teilveise dazu
bestimmt sind, 1. Erzeugnisse der Landwirtschaft des Unter-
nehmers zu be- cder verarbeiten, 2. Bedlrfnisse sciner Land-
wirtschaft zu befriedigen, 3. Bcdenbestandteile seines Grund-
stlickes zu gewinnen ocder zu verarbeiten" (§ 918 RVO). Im vor-
liegenden Fall fehlt es schon an der Voraussetzung des § 918
Satz 1 RVO, wonach Haupt- und Nebenbetrieb vom gleichen Un-
ternehmer betrieben werden miissen; denn die beiden Zichter-
verbidnde, die als eingetragene Vercine eigene Rechtsrerson-

lichkeit opesitzen, sind nicht identisch mit ihren Mitgliedern.

Es besteht auch keine wirtschaftliche Abhinzigkeit von den
landwirtschaftlichen Betrieben der Verbandsuitglieder. Wenn
auch die Ziichterverbinde durch die Beitrige ihrer Mitglieder
rinanziert werden, so werden diese Verbinde damit nicht zu
wirtschaftlich abhidngigen Nebenbetrieben der Mitglieder, denn
dic wirtschaftliche Abhidngigkeit setzt eine innere Beziehung
dcs Nebenbetriebs zum Hauptbetrieb voraus, an der es nier
fehlt (vgl. RVA in EuM Bd. 32 S. 382; 34 S. 223).

Dic¢ Revision irrt auch, wenn sie annimmt, die Zlichterverbande
scien schon deswegen landwirtschaftliche Nebenbetriebe, weil
sic Bedirfnisse der landwirtschaftlichen Betriepe ihrer Mit-
glieder befriedigten (§ 918 Nr. 2 RVO). Diec in § ¢18 Nr. 1
bis 3 RVO aufgefuhrten/Betriebe sind vielmehr nur dann land-
wirtschaftliche Nebenbetriebe, wenn sie die in Satz 1 dieser
Vorschrift genannten Voraussetzungen erfiillen, also vom glei-
chen Unternehmer wie der Hauptbetrieb und in wirtschaftlicher
Abhingigkeit von diesem betrieben werden. Dies ergiot sich
aus dem Wortlaut dieser Vorschrift, insbesondere aus der pei-
spielhaften Aufzihlung ("Hierher gehtren desonders ...'); das

|
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besitzanzelgende Firwort "seiner" in § 918 Nr. 2 RVO bezieht

sich. - ebenso wie das Fﬁrwort'?seinés" in § 918 Nr. 3 RVO -

offensichtlich auf den in Satz 1 genannten Unternehmer. Dic

-~ beiden Zichterverbidnde erfiillen - wie dargelegt - cdiese Ver-
aussetzungen nicht. o e

Die Betriebe der Ziichterverbinde sind ‘im Bereich der Kranker-
versicherung auch nicht deswegen als landwirtschaftlicke Be-
triebe anzusehen, weil die bei ihnen Beschiaftigten - cffen-
bar in weiterer Anwendung des § 915 Abs. 1 Buchst. ¢ RVO -
in der landwirtschaftlichen Berufsgenoscenschalt verzichert
sind. Zwar sind die Begriffe "Landwirtschart", "londwirt-
schaftlicher Betrieb", "in der Landwirtzchaft Bezchiftigte"
usw. in der Kranken- und Unfallversicherung im gleicken Sinne -
und einheitlich auszulegen, so daB im allgemeinen der Kreis
der bei den Landkrankenkassen und landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften Versicherten sich deckt. Ein Betrieb, der'in‘
der Unfallversicherung als_landwiftschaftlicher Betrieb gilt,
kann in derVKrankenversicherung grundsiitzlich nicht als ge-
werblicher Betrieb angesehen werden (vgl. BSG 14, 78, 80).
Eine Beschiftigung in der Landwirtschaft i.S. des § 417 RVO
liegt somit immer dann vor, wenn sie in eincm Betrieb ausge-
ubt wird; der in der Unfallversicherung als landwirtcchaft-
-liches Unternehmen gilt. Jedoch kann allein aus dem Unstand,
daB eine Person in .der landwirtschaftlichen Unfallvcrsicherung
versichert ist, nicht zwingend auf eine landwirtschaftliche
Beschdftigung i.S. der Krankenversicherung geschlocgsen wercden,
denn die landwirtschaftliche Unfallversicherung umfalt nicht
nur die in landwirtschaftlichen Unternehmen Tatigen, condern
auch Versicherte anderer Art (vgl. §§ 537 Nr. 8, 915 Abs. 1
Buchst. ¢ RVO). Dic landwirtschaftliche Berufsgenoszencchaft
'betrachtet die bei den beiden Ziichterverbanden Boschiftig-
"ten offenbar deshalb als zur landWLrtgchuftllcrcn Unfallvecr-~
sicherung behorlg,'weLl 51e die Zuchterve”bandc als Nach-
1olgeorganlsatlonen friherer Zusawwcnwchlus:c des Reichs-
nidhrstandes ansieht. Auch wenn man dlcscr Auffascung folgt,
so sind diese Verbinde doch auch 1.S. der,Unfallversicherung
. _ 9 -
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nicht als landwirtschaftliche Unternehmen anzusehen und sic sind

diesen auch nicht nach § 915 Abs. 2 RVO gleichgestellt. Das
frihere RVA hat zwar auf Grund dieser Vorschrift bestimwmt, daB

www.prinz.law

‘Landeskontrollverbinde (Milchkontrollvereine) als landwirtschaft-

liche Betriebe gelten (Bekanntmachung vom 22.3 3.1038, AN 1938,
133). Der Verband der Ziichter des Angler Sattelsckweines c.V.
und der Verband der Ziichter des Angler Rindes e.V. sind aber
keine Kontrollverbinde 1.S. dieser Bestimmung. Eine cucdehnende
Anwendung der Bestimmung des RVA auf sonstige Zuchtverbinde ver-
bietet sich schon deswegen, weil die Gleichstellung nach § 915
Abs. 2 RVO nur fur ganz bestlwmto Unternehmensziicige aUﬁgcupro-
chen werden konnte und scmit eine weite Auslegung nicht 5erncbt—
fertigt ist. Dies ergibt sich auch daraus, dafll das RVA zZunidchst
den Antrag einer landwirtschaftlichen Berufsgenocsscnschalt abge-
lehnt hatte, nach § 915 Abs. 2 RVO alle Vereinigungen landwirt-
schaftlicher Unternehmer, in denen mittels eines gemeinsamen
Geschiftsbetriebs und durch Beschiftigung fachkundiger Personen
die Erzeugung pflanzlicher und tierischer Produkte in den ange-
schlossenen Betrieben vervollkommnet wird, den landwirtschoftli-
chen Betrieben gleichzustellen (vgl. Entscheicdung der Schieds-
stelle beim Verband der Deutschen 1andwirtschaftlichen Berufcge-
nossenschaften vom 31.5.1932 - EuM Bd. 33 S. 22, 27). Wern das
RVA spidterhin doch bestimmt hét, dafB Milchkontrollverbinde als
landwirtschaftliche Unternehmen gelten, so deutet das im Hin-
blick auf seine frithere Stellungnahme darauf hin, daf nur die
ausdriicklich genannten Milchkontrollverbinde als landwirt-
schaftliche Betriebe gelten sollten, nicht aber alle Vereini-'
gungen, die sich mit der Fdrderung der Erzeugung tlerizcher

und pflanzlicher Produkte befassen.

Der Senat hat schlieBlich noch geprﬁft, ob die Betriebe der beil-
den Zluchterverbidnde etwa als lbergeordnete oder Erginzungsbetrie-
‘oe der Landwirtschaft zuzurechnen sind. Nach der Rechtsprechﬁng
des RVA wurde in der Arbejitslosenversicherung die Tdtigkeit, dic
- im Rahmen einer Genossenschaft von landwirtschaftlichen Untcr-
nehmern ausgelibt wurde, dann als "Beschiftigung in dcr Landwirt-
schaft" i.S. des § 7O des Gesetzes liber Arbeitsvcrmit?lung und
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Arveitslosenversicherung aF geWertet, wenn die Genossenschaf't
Aufgaben erfiillte, die die Inhaber der einzelnen landwirtschaft-
.lichen Betriebe ansonsten selobst hidtten verrichten riissen (vel.
RVA GE 4951 AN 1936, 48; GE 5383 AN 1940, 257; EuM Bd. 47, 233,
468 und 472 FuBnote). Es bedarf jedoch keiner EriUrterung, cb
diese Grundsitze auch im Bereich der Krankenversicherung cnpe-
wendet werden konnen; denn die beiden Zuchterverbinde sind
' keine "Ergidnzngsbetriebe” i.S. der Rechtsprocrung des RVA; dic
Ziele der Verbinde beschrinken siéh keineswegs aul Aufgabon,

die - wenn auch wenigér gunstig - in den cinzelnon Betrieben se-
10st werden konnten. Die Verbidnde verfolgen vielnehr mit dcr
Leistungs- und Gesundheitskontrolle, mit der Beratung und Zelch-
rung, An- und Verkaufsvermittlung, Pramierungcn, Vercnstaltu -
gen von Ausstellungen (bzw. § 2 der jeweiligen Satzungen) Zicle,
die weit Uber den Rahmen des Einzelbetriebes hinausgehen und
keineswegs als Erginzung der einzelnen Betriebe angecosprocten
werden konnen (vgl. RVA GE 4951 AN 1936, 48 r). '

Da die beiden Zlichterverbidnde somit keine landwirtschaftlichen
Betriebe sind, gilt der Klidger nicht als in der Landwirtschaft
beschidftigt. Als versicherungspflichtiges Mitglied der beige-
ladenen Ersatzkasse hattc er deshalb das Recht auf Befreiung
~von der Mitgliedschaft vei der beklagten Pflichtkasse.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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