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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 3_RK 13/71 3 : o Urtedil

Verkiindet am

23. Februar 1973

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklagerin,
ProzeRbevollmachtigltertos.eeoeoeoocoscenssscsossaasneas

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmdchtigter:.coooo coecoeens b eers e

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Februar 1973 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Langke 1 t ,

die Richter Dr. S chmit t und Dr. He 1 n z e
und die ehrenamtlichen Richter He nn inger

und S t rasser

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 2. Dezember
1970 sufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht.

zuriuckverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil

. vorbehalten.
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Die BeﬁeiligténAstréiten um die Befreiung von der Versiche-
rungspflicht zur Krankcnversicherung der Rentner (KVAR).

Die Klagerin ﬁnterlag als Angestellte bis Zur Vollendung
ihres 65. Lebensjabres im ldrz 1969 wegen ihres die Jahres-

. arbeitsverdienstgrenze liberschreitenden Ekinkommens nicht

i

W

der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Krankenversiche-
rung. Sie war Jjedoch beil einem privaten Krankenversiche-

rungsunternehmen versichert.

Am 9. Auguét 4968 beantragte sie beili ihrer Vohnsitzgemeinde
Steppach, ihr nach der Vollendung des 65. Lebensjehres das
Altersruhegeld aus der Angestelltenver51cherung zu ge-
wdhren. Eine spadterhin von der Gemeinde ausgestellte Be--
scheinigung (Bestitigung vom 2. Mai 1969) besagt, die
Klagerin habe bei der Antragstellung erklart, weiterhin it~
glied ihres derzeitigen Versicherungsunternehmens bleiben

zu wollen und die Mitgliedschaft zu einer gesetzlichen
Krankenkasse abzulehnen. Die Kldgerin unterschrieb einen mit
Schreibmaschine ausgefiillten Vordruck fir die Anmeldung

zur KVAR nach § 317 Abs. & der Reichsversicherungsordnung
(RVO). Dieses Formular wurde an das private Krankenversiche-
rungsunternehmen weitergeleitet, bei der Beklagten ging ‘
es erst im April 1969 ein. '

Auf Grund eines Hinweises des Rentenversicherungstrigers
beantragte die Klidgerin am 2. Mai 1969 bei der Beklagten,
sie nach § 173 a RVO von der Versicherungspflicht in der
KVAR zu befreien. Die Beklagte lehnte den Antrag mit einem
Bescheid vom 8. Mai 1969 ab, weil die Klﬁgerin die Befreiung
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nicht innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Monatsfrist
beantragt habe. Nachdem die Klédgerin ihre Anmeldung zur KVdR
wegen Irrtums angefochten hatte (Schreiben vom 8. Mai 1969),
erhob sie gegen den Bescheid der Beklagten Widerspruch, blieb
Jjedoch ohne Erfolg.

Thre Klage hat das Sozialgericht (SG) Augsburg mit dem Urteil
~vom 20. Marz 1970 abgewiesen. Die Klagerin habe den Befrei-
ungsantrag nicht innerhalb der Frist bei der zustidndigen Kasse
gestellt. Ihre miindliche Erkl8rung vor der Gemeinde Steppach
genilige den gesetzlichen Voraussetzungen nicht. Das Bayerische'
Landessozialgeficht (LSG) ist im Berufungsverfabren der Rechts-
ansicht der Vorinstanz gefolgt (Urteil vom 2. Dezember 1970). Venn
der Befreiungsantrag innerhaldb eines Monats seit dem Beginn der
Versicherungspflicht bei einem Rentenversicherungstriger oder
einer Behorde eingehe, so genlige er nicht den gesetzlichen Vor-
aussetzungen, vielmehr sei der fristgerechte Eingang des Antreags
bel der zustidndigen Kasse zu fordern.

Mit dqr zugelassenen Revision wendet sich die Klidgerin gegen

dieses Urteil. Sie fiihrt aus, daB sie ibhren Féntenantrag bei

ihrer Wohnsitzgemeinde gestellt habe, die anstatt des Ver-
sicherunggants tdtig geworden sei. Die Zustiéndigkeiten fir

die KVAR seien derart uniibersichtlich geregelt, daB die Ver-
sicherten ﬁberﬁordert wirden. Aus diesem Grunde miiBten die

von derlRechtsprechung zu § 173 RVO entwickelten Grundsitze

auch fiir den Antrag nach § 173 a RVO gelten. Ls miisse demgenil
genligen, wenn der Antrag innerhalb der Frist bei einer .inlidndischen
- Behorde eingehe.

Die Kldgerin beantragt:
1. Das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 20, 3. 70

und des Bayero Landessozialgerichts vom 2. 12. 70
werden aufgehoben.
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2. Es wird festgestellt, daBl die Kldgerin nicht
'~ Mitglied der Rentnerkrankenversicherung ge-
worden 1ist.
Hilfsweise:

W
9

der Rechtsstreit wird zur weiteren Sachauf-
; klsrung an das Bayer. Landéssozialgericht
zuriickverwiesen. ‘
4. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuyelsen.
Sie 1st der Auffassung, die Erkldrung der Kldgerin vor ihrer
Wohnsitzgemeinde sei kein Antrag auf Befreiung von der

Krankenversicherungspflicht der Rentner. Selbst wenn ‘das
aber der FYall sein sollte, hitte die Kidgerin den Antreg

nicht, wie vorgeschrieben, beil der zustindigen Kesse gestellt.

II
Die Revision der Kldgerin ist begrilindet.
Die Klagerin hat vor dem SG und dem LSG neben der Klage
auf Aufhebung des angefochtenen Urteils und des Verwaltungs-
akts gleichzeitig eine Verpflichtungsklage erhoben und mit
ihr die Verurteilung der Beklagten auf Befreiung von der
Versicherungspflicht beantragt (§ S4 Abs. 1 des Sozialge-

'richtsgesetzes -5GG~). Mit ihrem Feststellungsbegehren

1

W

im Revisionsantrag (Nr. 2) verfolgt sie offensichtlich nur
ihr altes Klageziel weiter, ndmlich die Verpflichtung der
Beklagten zur Befreiung von der Versicherungspflicht.
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Da die Kldgerin am Tag der Stellung des Rentenantrags die
Voraussetzungen fiir den Bezug des Altersruhegeldes noch
nicht erfillt hatte, beginnt fir sie mit diesem Zeitpunkt die
fiktive Mitgliedschaft in der KVAR (§ 315 a Abs. 2 Satz 1
RVO), und zugleich beginnt infolge der entsprechenden An-
wendbarkeit des § 173 a RVO (§ 315 a Abs. 1 Satz 2 RVO)

auch die Monatsfrist fir den Befreiungsantrag.

Entgegeh der Ansicht der Vorinstanzeh wird die lMonatsfrist
des § 173 a Abs. 2 Satz 1 RVO, die als AusschluBifrist

(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis

7. Aufl. 1972, S. 448 r; Schmatz-Pohler, Die Rentner-
krankenversicherung, 2. Aufl. 1968; § 173 a RVO Anm. 2) von
Ants wegen zu beachten ist, auch dann gewahrt, wenn der
Antreg anstatt bei der zustindigen Krankenkasse beim Renten-
versicherungstriger oder einer anderen zur Entgegennahme des
Rentenantrags befugten Stelle eingeht. Das ergibt sich aus
Sinn und Zweck der Vorschrift sowie ihrer Stellung und -

dem Zusammenhang im Gesetz.

Wenn § 17% a Abs. 2 Satz 1 RVO voréchreibt, daB der Antrag
bei der "zustdndigen Kasse" zu stellen ist, so soll damit

in erster Linie sichergestellt werden, daf die wirklich zu-
stdndige Kasse Uber den Befreiungsantrag auch entscheidet.
Die Zustdndigkeit licegt namlich nicht ohne weiteres fest.
Der Gesetzgeber hat mittels einer sehr differenzierten Rege-
lung (§ 257 a RVO) festgelegt, welche Krankenkasse die Ver-
sicherung Jjeweils regelméfBig durchfilhrt oder welche - nach
Wahl des Versicherten - sonst titig werden kann (vgl.

§ 257 a Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 RVO). Gegeniiver diesem
Erfordernis.- Wahrung der Entscheidungszustédndigkeit -

hat die Frage, ob der Antrag fristgemaB bei der zustdndigen
Stelle eingegangen sein muB, nur untergeordnete Bedeutung.
Dabei sind insbesondere die Schwierigkeiten zu wiirdigen, vor
denen der Rentenantragsteller steht, wenn er seinen Antrag
auf Befreiung von der KVAR anbringen will. Hiufig ist er im
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unklaren lber den Beginn der AusschluBifrist. Im allge-
meinen kennt nur derjenige den Zeitpunkt des Fristbeginns
genau, der den Rentenantrag bel einer zur Empfangnahme
befugten Stelle unmittelbar abgibt. Wird der Rentenantreg
auf anderem VWege, 2B mit der Post eingereicht, bleibt

dem Versicherten der Beginn der Ausschluflfrist in aller
Regel - zumindest eine Zeitlang - unbekannt, weil er das
Lingangsdatum des Antragc nicht kennt. Der Rentenversicho-
rungstriger ist auch nicht verpflichtet, ihm diesem

Zeitpunkt noch vor Ablauf der Monatsfrist mitzuteilen.

v

Des weiteren muB in zahlreichen Fallen erst ermittelt ~lﬂ
werden, welche Kasse zustidndig ist; manchmal geniigen :
dazu die Angaben im Rentenantrag, hiufig jedoch sind noch
Ruckfragen beim Antragsteller erforderlich.

Wenn der Befreiungsantrag innerhalb eines Monats schon
bel der zustandigen Kasse angelangt sein miifte, so wiirden
alle diese Verzdgerungen den vom Gesetz zur Verfligung
gestellten Zeitraum verkiirzen, und zwar in unterschied-
licher, nicht voraussehbarer Linge entsprechend den Ge-
gebenheiten des Jjeweiligen Einzelfalles. Es kann nicht
angenommen werden, dall der Gesetzgeber zwar einerseits
eine Befreiungsmoglichkeit hidtte schaffen, sie anderer-

seits aber derart wieder hatte einschridnken wollen.

Fir die Auffassung, daB angesichts der aufgezeigten
Schwierigkeiten bei Stellung des Befreiungsentrags das
Gesetz dem Antrégsteller die nach der Sachlage geovolbenen
Irleichterungen einrfiumt, spricht vor allem die Systemetik
des Gesetzes,

Die Regelung Uber die Befreiung von der Versicherungs-
vrlicht in der KVAR hat im Gesetz hinter § 173 RVO

ihren Platz gefunden. Dieser Zusammenhang mufl aucn vel der
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Auslegung des$ § 17% a RVO Beachtung finden. Die Befreiung

von der Versicherungspflicht nach § 173 RVO setzt ebenfalls
einen Antrag voraus, Uber den nach dem urspringlichen Text

der Leiter der Xranlenkasse, jetzt die Krankenkasse, zu ent-
scheiden hat. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dall damit nur
die zustdndige Krankenkasse gemeint ist, obgleich das im Wort-
laut nicht Ausdruck gefunden hat. Im librigen erweist sich, daB

§ 173 a RVO dem § 17% RVO nachgebildet ist. Insbesondere

geht es such bei § 173 RVO um die VWahrung einer Monatsfrist.
Nach Abs. 2 Satz 2 wirkt die Befreiung vom Beginn des Be-
schiftigungsverhdltnisses an, wenn der Antrag innerhalb eines
Monats nach dessen Beginn gestellt wird. Dieser Antrag kann %ach
der Spruchpraxis des fritheren Reichsversicherungsamtes (vgl.
Grundsitzliche Entscheidung Nr. 5461 ip AN 1942 II, 109), die
seitdem uneingeschrankt in die Verwaltungspraxis Ubernommen
worden ist - auch nach dem Wechsel der Befreiungszustindig-

keit - und allseits Zustimmung gefunden hat (vgl. Brackmann,
Handbuch der Scziglversicherung, 1. bis 7. Aufl., €. 324 b I;
Peters, Handbuch der Krankenversicherung, 17. Aufl. 1972, § 173
RVO, Anm. 4 a), fristwahrend nicht nur bei der entsprecnenden
Krankenkasse, sondern gleicherweise bei elnem anderen decutscnen
Versicherungstriger oder einer anderen inlandischen Bendrde
eingereicht werden. Es wire schlechthin unverstindlich, wenn
die Monatsfrist flir die rilickwirkende Befreiung durch den Eingang
des Antrags bel einem Rentenversicherungstrdger im Fall des

§ 173 RVO zwar gewahry, im Fall des § 173 a RVO hingegen versiumt
wirde. Flir beide Vorschriften trifft die die Entscheidyng
tragende Erwdgung in gleicher VWeise zu, daB der regelmidfBig
rechtsunkundige Versicherte dann keinen Rechisverlust erleiden
soll, wenn er sein Begehren nicht sogleich bei dem "richtigen",
sondern beil einem unzustdndigen Versicherungstriger angebracht
hat (vgl. RVA, aa0). Wenn in der Rentenversicherung die Anmel-
dung von Leistungsansprﬁchen nicht nur beim zustdndigen Ver-
sicherungsamt; sondern auch bei einem anderen deutschen Versiche-

www.prinz.law

rungstréger oder einer deutschen Behdrde fristwahrend vorgenommen

werden kann (§ 1613 Abs. 1 und 5 RVO), in der Unfallversicherung

_ SR -a-
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A3

dhnliches gilt (§ 1549 RVO) und auch im VWiderspruchs-

E

W

(§ e4 5GG) und Klageverfahren (885 90, 91 SGG) vergleichbare
Regelungen anzutreffen sind, so beruhen auch sie auf dieser
Erwagung. In jedem Fall,mul der Grundsatz aber gelten,

wenn der Befreiungsantrag nach § 173 a RVO anstatt bei

der zustandigen Krankenkasse beim Trager der Rentenversiche-
rung eingeht; denn dieser ist nach § 317 Abs. 5 Satz 1 RVO
auch flir die Entgegennahme der mit dem Rentenantrag einusu-
reichenden Meldung zur KVdR zustédndig. Ihm ist deshalb auch
die Verpflichtung auferlegt worden, die lieldung unverziiglich
an die zustdndige Krankenkasse weiterzuleiten (8§ 317 Abs. 5
Satz 2 RVO). Dem Eingang beim Rentenversicherungstriger
sclbst mull der Eingang bei den Stellen gleichgeachtet wer-
den, die nach ausdriicklicker gesetzlicher Regelung (vgl-

§ 161% Abs. 5 Satz 1 RVO) zur Entgegennahme von Rentenan-
trigen befugt sind; denn auch sie sind zur unversziglichen
Weitergabe des Antrags verpflichtet (§ 1613 Abs. 5 Satz 2
RVO). Dadurch wird auch der von der Beklagten hervorge-
hobenen Zweckbestimmung der Monatsfrist hinreichend Rechnung
getragen: Die zustdndige Krankenkasse soll davor geschiitzt
werden, fur einen langeren Zeitraum Leilstungen erbringen

zu missen, die sie nach der Befreiung moglicherweise nicht
aehr zuruckfordern kann. -

Sonit ergibt sich, daB dle Monatsfrist flir den Befreiungsan-
trag nach § 172 a RVO gewahrt wird, wenn der Antrag anstat?y
bel der zustidndigen Krankenkasse bei dem Triger der Renten-
versicherung oder einer zur Entgegennahme des Rentenantrags
befugten Stelle eingeht (so auch Brackmann, aa0, S. 448 q;
JUnemann in Die Beitrige 19€8, S. 104, 139).

Die Kldgerin hat nach den Feststellungen des LEG am 9. Au-
gust 1968 Rente beantragt. Ihre Pflichtmitgliedschaft in der
KVAR (8§ 315 a Abs. 2 RVO) ist somit zu diesem Zeitpunkdb
eingetreten, und zugleich hat auch die Monatsfrist nach

8 173 a Abs. 2 RVO begomnen. Da der Befreiungsantrag frist-
wahrend bei einer deutschen Behorde gestellt werden kann
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(vgl. § 1613 Abs. 5 Satz 1 RVO), kommt es darauf sn, ob die
Kldgerin, wie sie behauptet, beil der Rentenantragstellung vor
der Gemeindebehorde Steppach einen Antrag auf Befreiung von

der Versicherungspflicht zur KVAR gestellt hat. Der Senat ver-
mag diese Frage nicht zu entscheiden, weil das LSG dazu keine
hinreichenden Tatsdachlichen Feststellungen getroffen hat. Im
Hinblick darauf, daB die Kladgerin nur eine Formularanmeldung zur
KVAR unterschrieben hat, reicht die Bestdtigung der Gemeinde Steppach
vom 2. Mai 1969 nicht aus, um feststellen zu kdnnen, ob dile

Kligerin dariber hinaus auch einen Befreiungsantrazg gestellt hat.

Das LSG wird zu ermitteln haben, welche Erklarungen die Kldgerin

vor der Gemeindebehdrde im einzelnen abgegeben hat, ob ein wider-
spriuchliches Verhalten der Kldgerin vorliegt oder ob sie hin-
reichend deutlich ihren Willen auf Befreiung zum Ausdruck ge-

bracht hat. Auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der
Befreiung (§ 1732 a Abs. 1 RVO) wird das LSG nachzupriifen haben.
Insoweit bedarf der Rechtsstreit noch der Sachaufkldrung. Auf die
Revisicn der Kldgerin hin war somit das angefochtene Urteil auf-
zuheben und der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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