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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen

° L] . ° ° ° . ° . ° . . ° L] . ° L] . ° ° ° ° . °

“Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vonn 29. August 1963, an der
mitgewirkt haben

Senatsprdsident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,

die Bundesrichter - Richter und
 Dr. Langkedidt

sovie die Bundessozialrichter L um e r und

|

Dr. Hat esaul
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der KliEgerin wird das Ur-
teil des Sozialgerichts Nirnberg vom 10. Januar 19€3
aufgehoben.,

Die Beklagte wird verurteilt, an dic Klédgerin
43,92 DM zu zahlen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.

Von Rechts Wweegen.
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Griunde:

Der Versicherte Iwan Z. hatte am 19. Juli 1961 Antrag auf

Rente bei der zustdndigen Landesversicherungsanstalt (LVA)

gestcllt. Die Rente wurde mit Wirkung vom 1. Juli 1961 an
bewilligt.

.

In der Zeit vom 1. August bis zum 23. Oktober 1961 war Z.
mit Unterbrechungen insgcsamt 61 Tage krank. Die klagende
Stedtgemeinde (Flrsorgetrédger) gewiahrte ihm Krankenpflege
und mechte bei der beklagten Krankenkasse einen Trcatzan-
spruch nach § 1531 ff decr Reichsversicherungsordnung (RVO)

“dem Grunde nach geltend (Schreiben vom 8. November 1961).

Mit Schreiben vom 10. April 1962 beantragte sie unter Bei-
Tigung von Abrecchnungsunterlagen Irsatz in Hohe von 3/8
des Grundlohns fir jeden Tag der gewidhrten Krankcenpflege,
wobei sie als Grundlohn den nach § 385 Abs. 2 RVO crrcch-
neten durchschnittlichen Grundlohn, gekiirzt um 15 ¢, zu-
grunde legte. Die Beklagtc entsprach diesem Antrag. Sic
zahlte 248,27 DM (61 mal 4,07). Mit dicser Abrechnung ecr-
klidrte sich die klagende Stadtgemeinde nicht einverstan-
den. Sic vertrat nunmehr unter Bcrufung auf die Intechei-
dung dcs Bundescozialgerichts (BSG) vom 27. April 1661
(BSG 14, 192) dic Auffassung, fir die Bercchnung der Ir-

satzleistung sei der ungekiirzte durchschnittliche Grund-
- lohn maflgcbend. Die beklagte Krankenkasse hielt ihre EBe-

rechnung fir riéhtig und lehnte weitere Zahlung ab.

Die Klégerin begehrt mit der Klage die Verurteilung der
Beklagten zur Zehlung des Untercechiedsbetrages.

Sie beantragt, . '
| die beklagte Krankenkasse zu verurteilen,
an sie 43,92 DM zu zahlen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgeviesen; die Be-
rufung wvurde zugelassen (Urteil vom 10. Januar 1963). Das
SG ist in Ubercinstimmung mit dem genannten Urteil des BSG
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vom 27. April 1961 davon ausgegangen, daB die dem Fiirsorge-
riger gegeniiber der Xrankenkassc nach §§ 1531 RVO ff zu-

tchende Ersatzforderung bei Unterstiitzung eines kranken-
versicherten Rentners paucschal zu berechnen und dabei der
fur dic Bemessung der Beitrdge maBgebendc Grundlohn (§ 385
AbS. 2 RVO) zugrunde zu legen ist. Als diesen sieht es -
atweichend von der Intscheidung des BSG - den um 15 % ge-
kiirzten durchschnittlichen Grundlohn an,

Gecgen dicses Urteil hat die klagende Stadtgemeinde unter
'Beingung cincr Binvilligungserklidrung der Beklagten Sprung-
rcvision mit dem Antrag cingelegt,

das angefochtcne Urteil aufzuheben und
diec .Beklagte nach dcn XKlageantrag zu ver-
urteilcno‘

-

Dic Klégerin hdlt daran fest, daB ihrer Ersatzforderung
die durchschnittlichen Grundldhne, wie sie sich nach § 385
Abs. 2 RVO ergiben, ungekirzt zugrunde zu legen seien. Wie
gsich aus der Vorgeschichte des Gesetzes iliber Krankenversi-
cherung der Rentner (KVAR) ergebe, seien alle gesetzgeben-
den Organc davon ausgegangen, daf dic Krankenkassen nit
cincn Teil der Aufviendungen fiir dic Rentnerkrankenversi-
herung belastet bleciben collten ("Intercsscnguote"). Miif-
-te aber die fur dic Ecmessung der Beitrige vorgeschriebene
Kirzung der durchcchnittlichen Grundliéhne um 15 $ auch fur
dic Ecrechnung der Zarlcistungen an die Rentnecrversicherten
£clien, co wilrde éie vonm Gesctzgeber gewollte Beteiligung
der Xrankerkasscen an der Aufbringung der Mittel weitgehend
wvicCer aufgehoten und auf die versichertcn Rentner abge-
schoben werden. - Hach der Verordnung (VO) liber die Xran-
kenversichcrung der Rentncr vom 4. November 1941 habe es
xeinen Grundlohn fir dic chtncrversichcrtcn gegeben. Beil
der Abrcchnung zwicchen Fiirsorgeverbidndcn und Krankenkasscn
nach § 1533 ¥r. 2 i.V.n. § 1524 Abs. 1 RVO sei deshalb der
letzte Satz diescr V0“°chr¢ft anzuwenden gewesen. Nenme man

.
[y
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o

nit dem BSG an, daB seit dem Inkrafttreten des KVAR die Er-
satzforderung wieder nach § 1524 Abs. 1 Satz 2 bis 4 pau-

- schal zu berechnen sei, so miisse der fiir die Bercchnung von

JLaw

W

- Barleistungen an Rentncrversicherte geltende Grundlohn auch
bei der Bercchnung der IErsatzforderung malgebend sein.

Dic beklagte Krankenkasse hat beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sic fihrt aus: Pir die Barleistungen an Rentnerversichcerte
misse der gleiche Grundlohn wiec fiur die Beltrége zugrunde
gelegt werden (§§ 201 Satz 2, 195 a Abs. 9 RVO). Aus der
Fassung des § 385 Abs. 2 RVO ergebe sich, daB die hier in
Satz 3 vorgeschene Kiirzung von 15 % zur Errcchnung des Crunc-
lohns gehore. Wenn auch die Xonzeption dcs Gesetzgebers da-
hin gecgangen sci, den Krankenkassen eine "Interesscnquote

an der Aufbringung der Mittel fir die Rentnerkrankenversi-

cherung aufzublirden, so crgebe sich doch aus dem Gesetz selbsﬂ

kein Anhalt dafiir, daB die finanziellc Mitbeteiligung der
Krankenkacsen durch Zugrundelegung eines ungekiirzten Grund-
lokns bei den Barleistungen an die Rentnerversicherten cr-
reiéhtvwcrden solle. - Sclbst wenn aber grundsidtzlich die
ungekiirzten Durchschnittsgrundlohne der pauschalen Ersatz-
berechnung zugrunde zu legen seien, so kOnne die klagende

" Stadtgemeinde mit ihrer rForderung nicht durchdringen, da sie

sich mit der auf der Grundlage des gekiirzten Rentnergruncd-
lohns errcchneten Pauschalleistung zunédchst zufrieden gege-
ben habe; Zs habe sich cine Verwaltungsiibung mit gcwohnheits-
rechtlichem- Rang gebildet, an dic sich auch die Xligerin zu-
ndchst gehalten habe. - Schlieflich sei der Kligerin ent--
gegenzuhalten, daB ihre tatsichlichen Aufwendungen weniger
als dic Halfte dessen betragen hidtten, was ihr cchon als Ir-
satzleistung von der Beklagten gewidhrt worden sci. £ie han-
dcle rcchtemifbréduchlich, wenn ihre auf dic Paucchalrege-
lung des Gesetzes gestiitzte Torderung eine solche Hdhe er-
reiche, daB sic im MiBverhiltnis zum Wert der tatsichlich
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gevidhrten Krankenpflegeleistungen stehe.

Dic Sprungrevision ist begriindet. Der klagenden Stadtgemein-
de steht der mit der XKlage gegen die beklagte Krankcnkasse
geltend gemachte Anspruch auf weitere Ersatzleistung in Hohe
von 43,92 DM zuof

Die Klidgerin verlangt nach §§ 1531 f£f RVO von der Beklagten
Ersatz'fﬁr die Krankenpflege, die sie einem versicherten
"Hilfsbcdurftigen" gewidhrt hat. Die Voraussetzungen des An-
spruchs dem Grunde nach liegen vor (§ 1531 Satz 1 i.V.m.

§ 1533 Nr. 2 RVO). -

¥ir Umfang und Hche des Anspruchs gilt § 1533 Nr. 2 i.V.rm.
§ 1524 Abs. 1 Satz 2 bis 4 RVO. Zu Recht ist das SG davon
aucgegangen, dall im vorliegenden Fall dic Pauschalierungs-
vorcchrift des § 1524 Abs. 1 Satz 2 RVO anzuwenden ist: Die

beklagte Krankenkasse hat also 3/8 des Grundlohns zu erset-
zen, "nach welchem sich das Krankengeld des Berechtigten be-
stimmt". DaB dic Anwendung dieser Vorschrift bei Unterstiit-

Sunjururessra)1n) 19p 12 L, YoNY SIOMUIE]

zung von Rentncrversicherten nicht deshalb ausgeschlossen
ist, weil‘dicsc Versicherten keinen Anspruch auf Kranken-
‘geld haben, hat der crkcnnende Senat bercits in seiner Ent-
scheidung vom 27. April 1961 (BSG 14, 192, 193 ff) niher
dargelegt. Die hiergegcn’neuérlich von Siebcck vorgebrach-
ten Bedenken (IOK 1963, 58, 59 f unter II) sind nicht be-
crindet. Die Verweisung in § 1533 lr. 2 RVO auf Satz 2 bis
4 - nicht Satz 5 - des § 1524 Abs. 1 RVO zeigt klar, daB
das Gesetz davon ausgeht, beim Ausgleich zwischen den be-

1Znydsad HyIN P B/ §§ YorU YUBQUIIER( S[E PUIS

teiligten Korpcrschaften aus AnlaB der Unterstiitzung von
Versicherten seicn die Paucchalicrungsvorschriften des § 1524
Abs. 1 RVO anzuvenden. Der Zweck dieser Regelung ist, den
Ircatzberechtigten von dem oft schwer zu ertringendecn Nach-
wels der tatsidchlichen Aufwendungen zu befreicn und dafiir
Durchschnittssédtze aufzustellen, nach dcnen der Ersaizan-—
syrruch in cinfacher VWeisc bercchnet werden kann (RVA, Grunés.
~ Entsch. Ir. 2095 in AN 1915, 679, 680 in Anlchnung an’ dic
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©+ Begriindung zum Entwurf eincr RVO S. 452 ff, 164, 165). Die-

" ser inm Gesetz unmiBverstindlich zum Ausdruck gebrachte Ver-
einfachuﬁgsgcdanke mufl auch dann zum Zuge kommecn, wvenn die
urspriinglich zweifelsfrcic Auslegung der Vorschrift infolge

"einer Rechtsentwicklung in andercn Bereichen, die auf die
hier in Frage stehende Regelung ausstrahlt, zu Schwierig-
keiten fithrt. Mochte auch bei Einflihrung der Krankenversi-
cherung der Rentner im Jahre 1941 die Pauschalbercchnung des
§ 1524 Abs. 1 RVO im Rahmen des nach §§ 1531, 1533 RVO durch-
zufihrenden Ausglcichs - mangels eines Grundlohns - undurch-
fihrbar geworden sein, so wurde sie doch nach der Umgestal-
tung der Krankenversicherung der Rentner durch das KVAR wic-
der mdglich. Nunmehr gibt es auch bei Rentnerversicherten
einen Grundlohn, der filir die Bemessung der bei diescn Ver-
sicherten in Betracht kommenden Barleistungen - Wochengeld,
Stillgeld, Sterbegeld - maBgebend ist (§ 195 a Abs. 9,
§ 201 Satz 2 ‘RVO).

DaB zu diesen Barleistﬁngen das in § 1524 Abs. 1 Satz 2 RVO
“genannte Krankengeld nicht gehort, weil die Rentnerversi-
cherten darauf kcinen Anspruch haben (§ 182 Abs. 1 Nr. 2
Satz 2 RVO), fallt démgegenﬁber nicht entscheidend ins Ge-
wicht. Die Pauschalregelung des § 1524 Abs. 1 RVO gilt nur"
fir den Ausgleich zwischen KOrperschaften des offentlichen
Rechts. Ob der Versicherte cinen konkreten Anspruch auf Kran-
kengeld hat, ob dieser Anspruch ruht oder ob der Versicher-
te mit dicsem Anspruch ausgesteuert ist, hat filir dicscn Auc-
gleich keine Bedeutung. Hierfiir kommt es nur auf eine nach
dem Sachzusammenhang geeignete, leicht zu ermittelnde Be-
zugsgroBe als Rechnungsfaktor an; das aber ist der Grundlohn
(so richtig Verband Deutscher Rentenversicherungstriger,
Komr. zur RVO, 6. Aufl. § 1524 Anm. 8; Versen, Sozialver-
sich. 1956, 370, 371 f). Wenn der Gesetzgeber sich nicht
- darauf beschrédnkt hat, in § 1524 Abs. 1 Satz 2 RVO den
"Grundlohn" als BezugsgriBe aufzufiihren, sondern vom "Grund-
lohn" spricht, "nach welchem sich das Krankengeld des Be-
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rechtigten bestimmt", so soll diese Bezugnahme auf einen be-
sonders wichtigoen Tall der Zugrundelegung des Grundlohns nur
verdcutlichen, welche Abrechnungsgrundlage gcmeint ist. Kei-
nesvegs soll damit den hier allein gémeinten "Grundlohn" ein
in der Sache bedeutsamés Unterscheidungsmerkmal zuerkannt wver-
den; denn das Krarkengeld wurde, als der Gesetzgeber die Pau-
schalregelung des § 1524 Abs. 1 Satz 2 bis 4 RVO traf, nach
dem gleichen Grundlohn wic die Ubrigen Barleistungen berech-
net. Seit dem 1. August 19671 bzut das Krankengeld allerdings
'uberhaupt nicht mechr auf dem Grundlohn, sonéern auf dem "Re-
~ellohn" auf (§ 182 Abs. 4 RVO idF des Art. 2 Nr. 3 b des Ce-
sctzes zur Anderung und Irgidnzung des Gesetzes zur Verbessc-
~rung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krank-
heitsfall vom 12. Juli 1961; EGB1 I S. 913). Hicrnach gibt
_es auch auferkalb der Krankcnversicherung der Rentner keinen
- Grundlohn mehr, nach welchem sich das Krankengeld des Bercch-
tigten bestimmt, so dall nunmehr bei einer nur den Vortsinn
des § 19524 Abs. 1 Satz 2 RVO in Betracht ziehenden_Auslegung
die Pauschalregelung des § 1524 Abs. 1 Satz 2 bis 4/Uberhaupt
niéht mehr anwendbar wédre. Das stilinde aber in klarem Wider-
spruch zu dcm auf Vercinfachung und Praktikabilitit abzie-
lenden Grundgedanken der Regelung. So ist die Rechtsentwick-
lung, die die Lcglosung des Xrankengeldes vom Grundlohn ge-
bracnt hat, nur c¢in Indiz mehr dafiir, daB diec n&here Xenn-
zéichnung dcs Grundlohns in Gestalt des Hinweises auf das
Urankengeld in & 1524 Abs. 1 Satz 2 RVO nur beéschreibender
Natur ist und daB das Kernstiick dicser Regelung dic Verwei-
cung auf den Grundlohn ist. In diesem Sinne stellt auch § 1524
Abs. 1 Satz 5 RVO in Anlehnung an dic Terminologie des § 180
A‘ps° 3 Satz 2, Abs. 4 RVO allein darauf ab, daB "kein Grundé-
lokn bestimmt" ict, und bestédtigt damit, daB dic Regelung in
§ 1524 Abs. 1 Satz 2 bis 4 RVO nur voraussetzt, daf fiir Lei-
stungen der Krankenversichcrung an den Berechtigten iliberhaupt
ein Grundlohn maflgebend ist. '

Da aber filir die Rentnerversicherten ein Grundlohn bestimmt
ist (8§ 195 a Abs. 9, 201 Satz 2 i.V.m. § 385 Abs. 2 RVO),
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ist die Pauschalfegelung des § 1524 Abs. 1 Satz 2 bis 4 RVO
auch in diescn Fédllen anzuwenden. Ihr ist der Grundlohn zu-
grunde zu lcgen, der sowohl fir dic Bemessung der Beitridge
als auch - auf Grund der Veruvcisungen in § 195 a Abs. 9,
§ 201 Satz 2 RVO - fir die an Rentnerversicherte zu gewih-
renden Barleistungen maBgebend ist. Damit scheidet die Mog-
lichkeit aus, dall es bei eincm Rentnerversicherten fir die
Bémessung der Beitrﬁgc und die IErrcchnung der Barleistungen
verschicdene Grundléhne gébeﬁ konnte.

Wie dicser fiir die Bemeséung der Beitr&@ge und Barlecistungen
gleichermaflen verbindliche Grundlohn zu bestimmen ist, 1&Bt
sich allerdings der Regelung in § 385 Abs. 2 RVO nur mittel-
bar'entnchmen, da hicr nur von dem "durchschnittlichen Grund-
lohn der versicherungspflichtigen Mitglieder (§ 165 Abs. 1
Nr. 1 und 2)" als Rechnungsfaktor fiir diec Erréchnung der Bci-
trége gehandelt wird. Eine besondere Begriffsbestimmung fir
den in der Krankenversicherung der Rentner malgebenden
"Grundlohn" findet sich weder hicr noch an anderer Stelle

des Gesctzes. Wie dic Eingangsworte des § 385 Abs. 2 RVO er-
kennen lassen, ist diese Vorschrift allein auf das Ziel gc-
richtet, die Bemessung der Beitrégc zu regeln. Das kann cc-

wohl durch Bestimmung des Betragces, von dem die Beitrége cr-

noben wverdcn, als auch durch Bestimnung des flir die Eeitregs-
ernebung maBgebenden Vom-~-Hundert-Satzes geschchen, und es
bestcht keine logisch zwingende Notwendigkeit, schlechthin
den Betrag, von dem dic Beitrége in Hunderts&tzen erhobcen
werdcn, als den fir Beitrdge und Leistungen maBgebendcn
"Grundlohn" anzusehen. Viclmehr kann die Bestimnung des Bc-
trages, von dem die Beitrdge in Prozenten erhoben werden,
allein der Beitragsbemessung - ohne Veridnderung des "Grund-
lohns" - diencn. Nur zum Zweck der Beitragsbemessung werden
in den S&Ztzen 1 bis 4 des § 385 Abs. 2 RVO einzelne Schrit-
te beschrieben, die nacheinander durchzufithren sind, um zu
dem vom Gesctzgeber gewiinschten Ergebnis bei der Erhebung

Ger Beitridge zu kommen. Da in diesem Zusammenhang eine zwcclh-

hafte Aufzihlung der eincelnen BercchnungsnaBlnehmen genligt

. -.5'.'
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- ohne daB klargestellt wird, was hiervon zur Bestimmung des
Grundlohns und was allein zur Berechnung der Beitridge gchort -,
ist ¢s crklérlich, cdal § 385 Abs. 2 RVO eine gecnaue Abgrenzung
zwicchen der Vorstufe der Bestimmung des Grundlohns und: der
eigcntlichén Beitragsbemessung nicht erkeanen l#8t. Erst die
Verveisungen in § 195 a Abs. 9, § 201 Satz 2 RVO, die nicht
auf den in § 389 Abs. 2 klar geregelten Beitrag, sondern auf
den fir die Bcnessung des Beitrags maBgebenden "Grundlchn'" Be-
zug nchmen, rachen cine klare Grenzziehung zwischen der Be-
sticmung des Grundlohns und der Beitragsbeniessung im engeren
Sinne erforderlich. Auf die in § 385 Abs. 2 RVO im einzelncn
aufgefihrten Bercchnungen bezogen bedingt das die Kldrung, ob
der in § 385 Abs. 2 Satz 3, zweite Hdlfte geregelte Berecch-
-aungsvorgang — nimlich dic Klrzung der durchschnittlichen
GrundlShne um 15 vonm Hundert - noch zur Bestimnung des Grund-
lokns oder cchon zur eigcntlichen Béitragsbergchnung gehort.

Da der Wortlaut der gesetzlichen Regelung aus den schon dar-
gelecgten Grinden kein cntscheidendes Argument Hergibt, sonédern
die Tinkezichung des Kurzungsvorgangs sowchl in die Stufe cer
Grundlohnbestimmung als auch die der Beitragsbercchnung im
enscren Sinne zulédBt, gowinnt fiir die Erforschung des "Wil~-
lens des Geoetzes" der Sinnzusammernhang der hicr in Rede ste-
henden Vorcchrift mit anderen Vorschriften um so mehr Bedcu-
tung. Dabei ist auch ihre Entstchungsgeschichte zu beriick-
sichtigzen, allerdings mit der gebotenmen Vorsichi, wenn die

am Gecetzgebungsverfahren beteiligten Organe unterschiedli-
che Aulfaccungen vertreten haben; letztlich nul3 ausschlﬁg—
gebend sein, was von dicsen Auffassungen ceinen Niedercchnleg
inm Gegetz gefunden hat (BSG 8, 140, 141).

¢ 365 Abs. 2 RVO war in einer im wesentlichcn den geltenden
Recht entsprcchendcen rfascung bereits im Regicrungscntwurf
enthalten; allerdings sah der Entwurf urSprunglich vor, die
cdurchcchnittlichen Grundlchne um 40 v.H. zu kiurzen (Deutscher
Pundestag, 2. Wehlperiode, Drucks. 1234 Anl. 1). In der Be-
griuncung (220 S. 12 £, "Zu Nr. 31") wurde davon ausgegangen,

T~ 10 -
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die den Grundlohn fiir die Bemeésung der Beitrdge regelnde

 Vorechrift (§ 385 RVO) bediirfe fir dic Rentner einer Er-

géanzung, da sic keiniArbeitsentgelt'bez'dgen° Es h&tte nahe-
gelegeh, als Bemessungsgrundlagé anstelle des Arbeitsent-
gelts dic Rente zu setzcn. Doch hdtte sich dann ein fuildie
Krankenvcrsicherung unzurcichender Beitrag ergeben. Deshalb
sei der durchschnittliche Grundlokn der versicherungspflich-
tigen llitglicder, aufgeteilt nach Lindern mit Ausnahme der
groBen bundesunmittelbaren Betriebskrankenkassen, als Be-
rcchnungsgrundlage gewihlt worden. Unter Berﬁcksichtigung
der verninderten Einkommensverhédltnisse der Rentner collten
diecse Durchschnittsgrundlchne um 40 v.H. gekiirzt werden.
AuBerdem sollte im Hinblick auf den Ausschlufl der Rentner
von den Barleistungen nicht der allgemeine Beltragscatz,
sondern ein um 1/3 nicdrigercr gelten. ' '

g
Hicrnach steht im Veordergrund die Erwidgung, daB die Triger

der Krankenversicherung einen zurcichenden Beitrag erhalten
sollcn. Dabei greift der Hinweis cuf die "verminderten Ein-

 kommcnsverhiiltnisse der Rentncr" wohl noch einmal dcn - vom

- Gesetzgeker jedoch nicht verwirklichten - Gedanken auf, dal

eigentlich die Rente Berechnungsgrundlage sein miite. Fir
dic hier entscheidcnde'Frage, ob die Kiirzungsregelung zur

- Bestirmmung des Grundlohns oder zur Bemessung der Beitrige

gehort, 148t sich aus der amtlichen Becgriindung zum Regic-

~ rungscntwurf nichts Wesentliches entnechmen.

JLaw

W

In veiteren Verlauf der Beratungen war vor allem dic Kur-

~zungsvorschrift Gegenstand der den Intwurf des § 385 Abs. 2

RVO betrecffenden Erorterungen. Der Bundesrat schlug cine
entsprechende Minderung dcs Vomhundertsatzes vor; fir die
Rentenversicherungstrédger dlirfe aus dicsem Gesetz kein fi-
nanzieller Vorteil erwachsen und der Krankenversicherung

~ keine Belastung durch Verminderung des bishcrigcn Leistungc-

aulwands der Rentenversicherung entstehcn (2a0 Anl. 2 S. 17
Nr. 12). In diescm Sinne entcchied sich der Ausschufl fir
Sozialypolitik fir eine Herabsetzung des Vorhunderticatzes

%
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'der Kiirzung auf 15 v.H. In VSchriftiichen Bericht" des Abge-
ordneten Ruf (Dcutscher Bundestag,2. Wahlperiode "zu Drucks.
2256" S. 3) wurde dazu bcmerkt, flir die Bemessung der von den
Trigern der Rentenversicherung zu zahlenden Beitrédge sollten
dic Grundsdtze der allgemeinen Krankenversicherung mit der
Maﬁgabe celten, daBl der Beitragssatz der Krankenkasse fir

die Rentnecr um 1/3 gekiirzt werde und "als Grundlohn nicht die
Rente, sondern der durchschnittliche - allerdings gekiirzte -
Grundlchn der iibrigen Mitglieder" geclte. Ferner wurde als
einmiitige Auffassung des Ausschusscs wiedergegeben (220 S. 4),
dal dic erforderlichen Mittel in der Hauptsache von den Tréa-
gern der Rentenversicherung aufzubringen seien, daB aber auch
die Krankcnkassen in einem flr siec tragbaren Ausmall daran be-
telligt wo}dén riBten, Nach Priifung verschicdener Unterlagen
sel der Auscchull zu denm Ergebnis gekommen, daB "dic Kiirzung
des Grundlohns von 40 v.H. auf 15'v.H° zu ernmdligen" sei;
:dic Xrankenkassen wirden cdadurch ctwa mit 8 bis 10 v.H. an
der Aufbringung der crforderlichen Mittel beteiligt. AuBer-
dem werde in dic Ubergangsbestimmungen einc Erméchtigung fir
den Bundccninister fir Arbeit aufgenommen, fiir einzelne Kran-
l.cnkassen unter bestimmten Voraussetzungen Ausnchmen von der
Grundlohnkiirzung zuzulassen. o

Hicraus 148t sich mit Sicherheit nur der SchluB ziehen, daB
die KUréungsrcgelung allein unter dem Gesichtspunkt der Eei-
tragsgestaltung bchandelt wurde. Das darf nicht auBler Be-
tracht bleiben, wenn man die Formuliecrungen des Eerichter-
statters im einzelnen wiirdigt. So spriche - fiir sich genor-
men - seine AuBerung, als Grundlohn gelte nicht die Rente,
sondern der durchschnittliche - allerdings gekiirzte - Grund-
lohn der Ubrigen Mitglicder, fir cine Einbezichung des Xir-
zungsvorgangs in der IZrrechnung des Grundlohns; so liefBe sich
andercrscits der BecchluB, "dic_Kurzung des Grundlohns von
40 v.H. auf 15 v.H. zu ernmdfBigen", dafiir anfihren, dafl der
Crundlohn schon fcotstchd, bevor es zur Xirzung komnt. Zs
vire nicht sinnvoll, hicr die eine Forrulierung gegen die
andere auszuspiclen; “enn sie sind im Zuge ciner Irdricrung
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gefallen, bei der es - jedenfalls aus der Sicht der Betei- .
ligten - auf dic hier zur Entscheidung stehende Frage der
Abgrenzung der zur Irrechnung des Grundlohns gehOrcnden
Vorgingc nicht ankam. Bedeutsam ist allecrdings, daB sich

in allen Phasen der offensichtlich langen und griindlichen
Beratungen libcr die Gestaltung der Kurzungsregelung kein
Hinweis auf ihrec etwaige Auswirkung auf die Barleistungen
an Rentnecrversichertc findet. Das ist unm so auffdlliger,
als bercits der Regierungscntvurf die spidter Gesetz gewor-
dene Xoppelung des Grundlohns fiir die Bémessung des Sterbe-
geldecs an den fir die Bemessung der Beitrédge mallgebenden
Grundlokhn cnthielt (§ 201 Satz 2 RVO). Es hidtte nahcgelegen,
dic crheblichcen Auswirkungen einer stédrkercn oder geringe-
ren Kurzung der durchschnittlichen Grundlohne auf die Ear-
leistungen an diec Rentnerversichcerten nit in Betracht zu
ziehen, wenn diec Kurzungsregelung zur Benessung dcs fir

die Barleistungen maBgebendéen Crundlohns gercchnet worden
varc. as Schweigen der an Gcsetzgebungsverfahrcn Eeteilig-
ten zur rrage der Auswirkung auf die Barleistungen cpricht
jedenfalls cher dafiir, daB die Kiirzung nur als Recl.nungs-
faktor bei der Bemcssung der Beitrdge im engeren Sinne,
aber nicht als Mittel zur Errechnﬁng des Grundlohns angc-
schen worden ist. ‘

b,
. H

Ferner ecrgibt sich aus dem Bericht des Ausschusses fir
Sozialpolitik, dafl man sich darin einig war, die Triger

der Krankcnversicherung collten an der Aufbringung der
liittel fur dic Krankenversicherung der Rentner mit einer
Intcressenquote - auf 8 bis 10 v.H. geschidtzt - beteiligt
scin. Dicse Auffassung hat ihrcn deutlichen Niedercchlag

im Gesetz gefunden: Nach § 381 Abs. 2 RVO ieisten die Tri-
ger der Rentenversicherung Beitrége "zu den Aufwencdungen'
fir die Rentncrversicherten. Aus der Beteiligung der Triger
der Krankenversicherung an den finanziellen Iasten der ilran-
kenversicherung der Rentner 106t sich zwar; wie Ciebcck

(DOK 1963, 58, 61 f) zuzugeben ist, nicht zwingend ableiten,
dal die Gewihrung von Barleistungen auf def Grundlage der

. g
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ungekiirzten Durchschnittsgrundldhne zu den Mitteln gehort,
mit denen der Gecdanke der Interessenquote der Krankenkassen
vervirklicht werden sollte. Immerhin ist die auf eine nicht
uncrkebliche finanziclle Mitbeteiligung der Krankenkassen
ziclende Zwecksetzung des Gesetzes gut vercinbar mit der
starkeren Belastung der Krankenkasscn, die sich aus der Zu-
grundelcgung‘dcr ungcklirzten Durchschnittsgrundlohne fir
dic Barleistungen - anstatt der geklirztcen - agibt.

Vor allen aber wird die Auffassung, daB die Kirzungsregelung
nicht zur Irrechnung des Grundlchns gehdrt, durch die Uber-
gangsregelung in Art. 2 § 6 KVAR gestiitzt. Hiernach konnte
der Pundesminigter fir Arbeit oder die von ihm bestinnmte
Stelle bis zum 31. Deczenber 19€0 auf Antrag eincr Kranken-
kacse zulassen, daB die Kirzung des Grundlohns nach § 381
Abs. 2 RVO ganz oder teilweise und fir eine bestimmte Zeit-
dauer unterblieb, wenn bei dieser Krankenkasse die Zehl der
Rentnerversicherten mehr als 1/3 der gesamten Mitglieder-
zehl betrug und diec Kasse dadurch wirtschaftlich unangecmes-
scn ‘belastet wurde. Der hier genannte "Grundlohn nach § 381
Abs. 2 KVO" ist der fir die Bemessung der Beitriige maBge-
bende Grundlohn. VWenn das Gesctz von der Kiirzung dicses
Grundlohns spricht, so setzt es voraus, daB der Grundionn

" bereits vor der Xirzung feststeht. -

Ny

U

N

o
H
(9]

die hier zu cntscheidende Trage wichtiger als die VWort-
sung ist aber der Sinngehalt der genannten Ubergangsre-

=&

1

G

selung. Schuwer vercténdlich wédre cs schon, wenn sich der
zulfullige Umstend, dalB die Zzhl der Rentnerversicherten

bei ciner Krankcnkacse ungewéhhlich hoch ist, auf die Ho-
he der Barleistungen an die Versicherten diescr einen ¥ a°sc
aucwirken wiirde. s ist kein innercr Grund dafiir ersicht-
lich, cafl die Ilche der Barleistungen an dic Rentnerversi-
cherten stirkcer differenziert sein coll, als sich aus der
Aufgliederung der durchschnittlichen Grundldhne nach Lén-
dern und domit dercn Lohn- und Preisgeflige ergibt (vgl. '

§ 385 Abs. 2 Satz 2 RVO). Vollcnds sinnwidrig aber wire es,

b

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava..ab|e on the
}fostenlosG (mobile App) » Googleplay App Store
—— Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUN[UILIesS[1a)1) J9p 19 ], YoNV STDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

wenn eine wegen cer Krankenversicherung der Rentner not-
leidend gewordene Kasse ihren Rentnerversicherten und dcrcn
Hinterbliebcnen hohere Barleistungen gewdhren miitc als
die finanziell. besser gestellten Kassen; so wlirde sich
aber‘die in Art. 2 § 6 KVAR vorgeschene Minderung der Kiir-
zung des Grundlohncs auf die Bemessung der Barleistungcen
auswvirken, wenn diese Kiirzung eine Minderung des Grundloh-
nes selbst bedeuten wirde. Aus diesem Zusammenhang wird
deutlich, daB dic Kirzung des Grundlohns, wie sie in § 385
Abs. 2 Satz 3 RVO vorgcecchrieben ist und nach Art. 2 § 6
KVAdR gemildecrt werden konnte, allein dazu bestimmt ist,
dic Beitridge der Triéger der Rentenversicherung, nicht aber

‘die Hohe der Barlecistungen sachgeméB zu bemecssen.

Zusammenfacsend ist:somit festzustellen, daB der fiir dic
Bemessung der Beitrdge und der Barlecistungen mafligcbende
"Grundlohn" dic ungekiirzten durchcchnittlichen Grundlohne
sind, wie sic nach.§ 385 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3, erste
Hiilfte RVO ermittelt werden. '

Den Anspruch der Klédgerin steht nicht entgegen, dall dic
Trager der Krankcnversicherung, wie die beklagte Franken-

-kacse vortrigt, bis zum Bekanntwerden der Entscheicdung des

Scnats vom 27. April 1961 anders vorgegangen sind, d.h.

fir die Bemessung der,Barieistungen an die Rentncrversi-
cherten von den gekirzten durchcchnittlichen Qrundlbhncn
ausgegangen sind. Zu Unrecht meint die Beklagte - gestitzt
auf Siebeck (2a0 S. 63 f) - , dieser Verﬁaltungsubung die
Kraft eines gesetzesé@ndernden Gewohnheitsrechts beimesscn
zu kénncn. Wic ‘der erkennende Senat in BSG 11, 126, 128 f
nizher dargelegt hat, setzt die Entstchung von Gewohnhelts-
recht eine langdauernde, oft'auf der Rechtsprechung der Ge-
richte beruhende Ubung voraus, die durch die Rechtsiibcrzcu-
gung allcr Betroffcncn getragen wird und nicht nur nach den
Willen der unmittelbar beteiligten Verwaltungen Ausdruck
gcltenden Rechts ist. Durch einc derartige cténdige Recht-
sprcchung, der Verwaltung und Schrifttum foigen, nuf ein

JLaw — Gesetze und Urteile

» AxGwow»oi- i | D Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile App) p» (00gle" play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUIH

$98 DYIN " B8 §§ YorU YURQULIR( S[E PUIS SUNJUWIIESS[12}1() 9P 13 ]

)zZnyo!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15 -
y |

Veftrauen derer, die es angeht, insbesondere der betroffenen

Bevidlkerung, entstanden sein. Besonders strenge Anforderungen

an den llachweis eines Gewohnheitsrechts miissen gestellt wer-
dcn, wenn es das gesetzte Recht zuungunsten der betroffenen
Bercchtigten zurlickgedringt haben soll.

~ Nach dieSen Grundsétzen beurteilt kann die in diesen Falle
mehr oder weniger einhellig gelibte Verwaltungspraxis nicht
als Gewohnheitsrccht mit dcrogatorischer Wirkung angeschen
verden. Sie hat - bei Anlegung des fir dic Bildung.von Ge-
vohnheitsrecht erforderlichen ZeitmaBstabs - nur verhéltnis-
ridBig kurze Zeit bestanden, ndmlich allm&hlich mit Inkraft-
treten des XVAR (1. August 1956) anlaufend bis zun Bekannt-
werden der Entecheidung des Senats vom 27. April 1961. Sie
konntec sich zwar schon sehr bald auf namhafte Stimmen in
Schrifttum berufen, die aber nur thesenhaft ohne Auseinan-
dersetzung mit der Problematik der ?rage die bel erster Be-
trachtung nohelicgence Meinung zum Ausdruck brachten, ovei
der Bemecssung der Earleistungen an Rentnerversicherte sei
ven den gekurztcn_Durchéchnittsgrundléhnen auszugehen (vgi.
'Sghmatz, Betriebckrankenkasse 1956'Sp° 2389; Jantz, Kranken-
versidherung der Réntner, § 195 a RVO Anm. I, 2 und §'201
RVO An,. II). Erst verhdltnicméBig spidt - nach ErlaB der
Intceheidung des Scnats vonm 27. April 1961 - ist diesc Mei-
nung im Schrifttum ndher begriindet worden (vgl. Brackmann,
flandbuch der Sozialversicherung, Stand: Januar 1963 Bd. II
S. 454 g; Siebeck, DOK 1963, 58; dJiilicher, Krankenvers. 19€2,
3045 doreren Viittenberg, Krankenvers. 1962, 271 und 305).
‘Eine gefestigte Rechtsprechung, die nach Abwigung der fir
und gegen diec zundchst bestehende Verwaltungsiibung spre-
chcnden Arguncnte diese Utung gebilligt hitte, hat nicht
vorgelegen. Alle diese Merkmale zusammengenommen geniligen
keincsfalls den fir die Bildung von Gewohnheitsrecht zu
stellcenden Anforderungen, zumal ein solcheS'Gewdhnheits—
recht durch Gesetz festgelegte Rechte der Rentnerversicner-
ten schmélern wiirde.

1
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Dafl dié Klégerin‘selbst naph rcchtzeifiger uneingeschrink-
ter'Anmeldung ihrer Ersatzforderung bei der beklagtcn Kran-
kenkassé, wie ihr Schreiben vom 10. April 1962 an dicsc
erkennen 180%, zunéchst davon ausgegangen ist, der Pauschal-
bercchnung ihrer Ercatzforderung seicn die gekiirzten durch-
schnittlichen Grundlohne Zugrunde zu legen, stand der Gel-
tendmachung ihrer Restforderung nicht entgegen. Ein Ver-
zichtcwille der klagenden Stadigemeinde kann schon deshalb
nicht angenornmcn werden, weil davon auszugehen ist, daB
Karperschaften des offentlichen Rechts - getreu ihrer Ver- -
pflichtung zun gesetzméfligcen Handeln - Ersatzforderungen,
dic durch zwingcndes Recht bestimmt sind, in dem gesetzlich
restgelegten Rcohmen geltend machen, cofern nicht ctwa be-
sonderc Griinde fir einen wirksem erkldrten Verzicht vorlic-
£CN.

SS[19)1[) 19P A[IA ], YONY :STOMUTE]

Schliefflich kann die beklagte Krankenkasse auch nicht nit
dem Tinwand durchdringen, die klagende Stadtgemeinde hatbe
erheblich vcniger flir dic Krarnkenpflcge des Versicherten Z.
.aufgcwcndct, als sie von ihr auf Grund der Pauschalrecgelung
© des § 1524 Abs. 1 Satz 2 RVO becanspruche. Der Zweck der
| - Paucchalrcgelung des § 1524 Abs. 1 Satz 2 bis 4 RVO, den
Ersatzbercchtigten von dem oft schwer zu erbfingcndcn Nach-
weis der tatcidchlichen Aufvendungen zu befreien und die Ab-

DYIN P eLg S Y

rcchnung zwicchen den beteiligton Xorperschaften des offent-
lichen Rechts zu verecinfachen, wire vereitelt, venn man in
solchen Fadllen den Einwand zulieBle, die tatsédchlichcn Auf-
wcndungen seien geringer als die Paucchbetrige (so mit Recnt
RVA, Grunds.Intsch. Nr. 209%, AN 1915, 679, €£€0; vgl. auch
Verband der Rentenversichcrungstrédger, RVO 6. Aufl. § 1524

o

VALY

Anm. 8). Das gleiche gilt flir den umgekchrten Fall, daB der
Ersatzbercchtigte hohere Aufwendungen gehabt hat, als er mit
cciner Er:atzfordcrung nach der Pauschalregelung des § 1524
- Abs. 1 Satz 2 bis 4 geltend machen Yann (RVA in Eull 42, 442,
-~ 443). Deshalb handelt die klagende Stadtgemeinde nicht
./ rechteomifibriiuchlich, condern in sinngemiédBer Erflillung des
Gesetzes, wenn sie ihre Ircatzforderung nach der Pauschal-
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~regelung des § 1524 Abs. 1 Satz 2 RVO berechnet wissen‘will.

Ihrc Sprungrevision ist dgmnach in vollen Umfange begriindet.
Das ‘anzefochtene Urteil ist aufzuheben und dic Beklagte ge-
mafl den Klageantrag zu verurteilen. '

" Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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