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Inm Namen d e s Volkes
Urteil '
in dem Rechisstreit
Kldgerin vnd Revisionsklédgerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der %, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 2, Juli 1970 durch

Senatsprasident Dr. Langkedit
- Vorsitzender -,

Bundesrichter . . Dr. Xr ebs,

Bundesrichter Spielmeyerxr,

Bundessozialrichter Dr, Fritzemeyer und '
Bundessozialrichter Hahner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 22, Oktober 1069
aufgehoben,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Bayreuth vom 16, Juli 1968 wird zuriick-
gewlesen,

Aulergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisiong-

- verfahrens sind nicht zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile
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Die Beteiliglen streiten dariiber, ob die klagende Iandes-—
versicherungsanstalt (LVA) an die beklagte Allgemeinc Orts-
krankenkasse Beitrage zur Rentnerkrankenversicherung fir
drei Frauen zu zahlen hat, deren Antriége auf Renten sie
rechtsverbindlich abgelehnt hatte, denen sie aber nach
einer Prifung von Amts wegen nach Art., 5 § 6 des Rentenver-

sicherungs~inderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Sepbember 1965

(BGBLl I 476) mit Wirkung vom 4. Juli 1965 Rente zugebilligt
hatte. Btreitig ist dabei die Zeit vom 1. Juli 1965 bis zur

Lnd

Zustellung der jeweiligen Rentenbescheide.

Die 1904 geborene Frau Babette Lo usus Nomimois natte im
Juni 1964 bei der Klidgerin Antrag auf das (vorgezogene)
Altersruhegeld gestellt; dieser wurde mit Bescheid veom

3o September 1964 abgelehnt. Mit Bescheid vom 21. Februar
1967 bewilligte ihr die Kligerin unter Bezug auf das RVAndG
vom 9, Juni 12965 das Altersruhegeld mit Wirkunz vom 1, Juli
1965 an. ; oy ’

'l

Die 1891 geborene Frau Anne Doomrmr ang P e fio
(zuletzt) im Februar 1958 Antrag auf Hinterbliebenenrente
gestellt; dieser wurde durch Bescheid der Kl&gerin vom

16, August 1958 abgelehnt, Aufg*uhd des RVAndG wurde ihr
mit Bescheid vom 22 dJuni 1967 Witwenrente ab 1. Juli 1965

gewdhrt, o ) ‘f

Die 1896 geborene Frau Anna b aus Foooomizs. bel Wlirnberg
hatte im August 1961 Altersruhegeld beantragt; diescr
Antragm war mit Bescheld der Kladgerin vom %. Cktober 1967
abgelehnt worden., Auch ihr wurde mit Bescheid vom 8. Novem-
ber 1966 das Altersruhegeld nach denm RVEndG mit Wirlung

ab 1. Juli 1965 gewahrt, ‘
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Die Beklagte hatte fir die drei Versicherten Pflichtbeitrige
zur Krankenversicherung cer Rentner aus den von ihr fur die

Klédgerin eingezogenen dentenversicherungsbeitrégen einbehalten,

und zwar |
fiir Frau B-—— fiir die Zeit vom 1. Juli 1965.bis zum
28, Februar 1967 im Betrag von 573,35 o,
fiur Fraw Doz fur die Zeit vom 1. Juli 1965 bis zum
%0, Juni 1967 im Betrag von 707,08 I,
fir Frau oo fur die Zeit vom 1, Juli 1865 bis zum

30, Hovember 1966 im Betrag von 477,57 D,

Daraufhin hat die Klidgerin Klage mit dembAntrag erhoben, die
Beklagte zu verurteilen, ihr im Wege der Verrechnung einbe-
haltene Beitrige der vorgenannter versicherten IFrauen ab
1, dJuli 1S¢65 bis zur Jewelllgen Zustellung der Hentenbescheide
im Gesamtbetrag von 1.758,- DM zu erstatten.

G |
Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben: Eine Mit-
gliedschaft in der Krankenversicherung sei nur sinnvoll,
wenn der Versicherte die tatséchliche lMoglichkeit habe, den
Versicherungsschutz wahrzunehmen; der Beitrag zur Kranken-
versicherung sei eine Gegenleistung fir die GewZhrung des Ver-
sicherungsschutzes., Infolgedessen mifBten sowohl der Rentenbe-
werber als auch der Krankenversicherungstriger die Xkonkrete
Moglichkeit haben, das Versicherungsverhilinis festzustellen,
Das treffe aber beili Wiederaufleben von Rentenantrigen kraft
Gesetzes nicht zu; es misse daher auf den Grundgedanken des
§ 306 Abs. 2 der Reichsversichem ngsordnung (RV0O) idF des
Finanz-Ainderungsgesetzes (FindndG) zuriickgegangen werden.

Das Landessozialgericht (L3G) hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausge-
filhrt: Die Voraussetzungen des § 165 Abs. 1 Nr. 3% und 4 RVO

| - :
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hitten vorgelegen., Die Rentenantrige seien zwar von der
Beklagten vor dem 1. Juli 1965 rechbtsverbindlich abge-
lehnt worden, sie seien jedoch auigrund des Art. 5 § 6
Satz 1 RVAndG mit Wirkung vom 1. Juli 1965 wieder auf-
gelebt. Denn der Gesetzgeber habe nicht eine Rentenge-
wdhrung von Ants wegen angeordnet, sondern nur zum Aus-
druck gebracht, dafl die bereits abschligig beschiedenen
Rentenantrage ohne neuen Antrag aufgrund der Vorschriften
des RVindG erneut zu iiberpriifen seien, Den aufgrund
dieser Vorschrift zugebilligten Renten lagen somit die
friheren Antridge zugrunde,

Die Versicherungspflicht trete kraft Gesetzes ein, wenn
die Voraussetzungen erfiillt seien, ohne dall die Beteilig-
ten davon Kenntnis haben miBlten; das gelte sowonhl fir

die versicherungspflichtig Beschaftigten als auch fir

die Rentner. Der Hinweis auf das FindndG 1967 greife
nicht durch, weil dieses Gesetz keinen Bezug aul das
schon vorher erlassene RVAndG habe. Das LSG hat die Re-
vision zugelassen,

Die Kldgerin hat gegen das Urteil Revision eingelegtb.

Sie trigt vor: Die abgelehnten Antridge seien nicht wieder
aufgelebt, sondern seien verbraucht gewesen, Denn es '
habe auf Anordnung des Gesebzgebers von Amts wegen eine
Neupriiung der Anspruchsvoraussgtzungen stattgefunden;
diese uUberpriifung von Amts wegen sei deshalb mdglich ge-
wesen, well die Versicherungstriager von allen vor den

1. Juli 1965 verbindlich abgelehnten Antrigen Kenntnis
gehabt hétten und damit die Gewdhr fiir eine Uberpriifung
aller dieser Falle gegeben sei., Die gegenteilige ..uf-
fassung des LSG fihre zu dem Ergebnis, dal die Eetreffen-
den auch dann Beitrage zu zahlen hitten, wenn eine er-
neute Uberpriifung keinen Anspruch auf Rente ergeben
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hitte; eine derartige finanzielle Belastung habe aber der Gesctz-
geber nicht gewollt, Hinzu komme, daf die Rentner seit 1. Januar
1968 zu den Aufwendungen der Rentnerkrankenversicherung 2 v.il
ihrer Rentenbeziige beizutragen hédtten. Folge man der Auffassung
des LG, so milte die Klagerin‘von diesem Zeitpunkt ab 2 v.H., der
Rente in Abzug bringen. Dies konnten aber die Rentenempfénger nicht
hinnebhmen, weil ihnen bis zum Zeitpunkt der Rentenbewilligung dic
Ixistenz einer Pflichtkrankenversicherung unbekannt gewesen seil.

1 b
* %

Flir den Beginn der Pflichtversicherung miisse daher anstelle des
Antrags ein anderer Zeitpunkt genommen werden. Dieser sei der Zugang
‘édes Rentenbewilligungsbescheides, Unter diesen Umsvinden komme auch
ein Beitragsanspruch und die Gew&Zhrung von Krankenhilfe fir die
zuriickliegende Zeit nicht in 3etracht. Art, 3 § 2 FinAndG 1967

lasse luckschliusse auf die Richtigkeit dieser Ansicht zu,

Die Klﬁgerin beantragt, ‘
das Urteil des Bayerischen LSG vom 22. Oktober 1869
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG Bayreuth vom 16, Juli 1968 zurickzu-

welsen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen,

Beide Beteiligte sind mit einer Intscheidung ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden.

Die Revision ist begriindet.

Hach § 165 4bs. 1 Nr. 3 und 4 RVO in der vor Inkrafttreten des
Finanz-inderungsgesetzes 1967 (BGBL I 1259) gliltigen Fassung weren
die hicr genannten Personen in der gesetzlichen Krankenversicherung
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versichert, wenn sie ua die Rente beantragt hatten.

Nach dieser Vorschrift hatte fiir die drei Frauen, um deren
Versicherungsbeitrdge die Beteiligten streiten, eine Ver-
"sicherung bestanden, aber jeweils nur bis zum Ende des:
Monats, in dem die Antrdge endgultig abgelehnt worden
waren (vgl. § %15 a .ibs. 2 Satz 2 RVO),

Streitig ist, seit wann diese Versicherung dadurch erneut
begrindet ist, daB das RVAndG vom 9.Juni 1965 (BGBL I 476)
einen Anspruch auf eine Leistung gegeben und die xlagende
ILVA demgemaB eine Rente festgesetzt hat. Diese Rentenzu-
billigung fand von Ants wegen aufgrund einer neuen Prifung
des Rentenversicherungstrégers statt, ohne daB dafiir ein
besonderer Antrag zu stellen war (Art. 5 § 6 RVAndG).
Jedoch begrindete die Uberpriifung der abgelehnten Renten-
anspriche keine Versicherungspflicht schon vom 1. Juli
1665 - dem Zeitpunkt des Rentenbeginns - an., Zwar erfolgte
die Prifung aufgrund des alten Rentenantrags (ohne einen
solchen héatte nicht iiber den Anspruch entschieden werden
konnen, vgl., § 1545 Lbs, 1 Nr, 2 RVO), Aber es macht

einen Unterschied, ob aﬁfgrund eines Antrags erstials

der Rentenanspruch gepriift und nach § 315 a Abs. 1,

abs, 2 Satz 1 RVO die Mitgliedschaft begrundet wird oder
ob ein bereits bindend abgelehnter Antrag ohne Kenntnis
des Antragstellers von Amts wegen neu geprift wird.

Am 1. Juli 1965 war noch ungewiB, welches Ergebnis eine
solche Uberpriifung haben wiirde. Krankenversicherungsver-
hdltnisse missen aber vorausschauend beurteilt werden;
spdtere rechtliche oder tatsichliche Anderungen dlrfen
no&v&t auf einen bereits ébgeschlossenen Tatbestand lber-
ragen werden, Dies geht in derartigen Fallen schon deshalb
nicht, weil dann riickwirkend Leistungen und Beitrige zu
erbringen waren, obwohl die Betreffenden sich vidleicht
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|
schon privat hagen behandeln lassen. Zwar tritt grundsatzlich
ein Versicherungsverhidltnis ein, wenn die gesetzlichen Voraus-
setzungen exflillt sind, ohne Ricksicht darauf, ob die Betreffen-
den es wollen, ob sie h ervon Kenntnis haben und ob Beitrige ge-
zahlt werden.Von diesem Fall, bei dem die die Mitgliedschaft
begrindenden Tatsachen vorlagen, aber von den Beteiligten ver-
kannt wurden, ist der'vorliegende Sachverhalt zu unterscheiden%
bei dem rilickwirkend aus einem nachtraglich geschaffenen Tatbestand
Recntsfolgen abgeleitet werden sollen. Die Versicherung mit der
Pflicht zur Beitragszahlung kann daher erst in Kraft treten,
sobald die Krankénkasse von der Versicherungspflicht Kenntnis
erhalten hat. Brst von diesem Zeitpunkt an wuBlten die Beteiligten,
daBl eine Pflichtversicherung besteht, und konnten ihr Verhalten
entsprechend einrichten. Auch wenn Art, 3 § 2 FindndG 1967 von
21, December 1567 (BGBL I 1259) auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar ist (er ist erst spiter in Kraft getreten und betrifft
andere Tatbestdnde), so muB doch sein Graondgedanke hier zur An-
wendung kommen: Die lMitgliedschaft beginnt erst mit dem Tage, an
dem die zustdndige Kasse von der Vefsicherungspflicht Kenntnis
erhdlt, | | : S

|

Unter diesen Umstdnden ist kein Anspruch der beklagten Kranken-
kasse auf Zahlung von Beitragen zur Rentnerkrankenversicherung
fir die Zeit vom 1. Juli 1965 bis zur Bekanntgabe des jeweiligen
Rentenbescheids gegeben, Die Beklagte durfte nicht mit Beitrédgen
zur Rentnerkrankenversicherung gegen die abzuflihrenden Renten-

versicherungsbeitrige aufrechnen,

Die Klage ist daher begrindet. Es muB deshalb auf die Revision
der Klagerin das Urteil des LSG aufgehoben und die Berufung der
Beklagten gegen das sozialgerichtliche Urteil zurilickgewiesen

werden, } |

|
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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