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Bundessozialgericht

11
3 RK 11/87 Im Namen des Volkes

Verklindet am ltheil
24, November 1987

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollmchtigte: ...iiiiiniitncenencannanny

gegen
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Beklagte und Revisionskl&dgerin,

ProzeRbevollmdchtigter: .....cieverervonsesooncns

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 24. November 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 12. November 1986 - L 9 Kr 71/86 -
aufgehoben und die Berufung des Kligers gegen das Urteil des

Sozialgerichts Berlin vom 9. Mai 1986 - S 72 Kr 71/85 - als
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unzulidssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Gridnde:

In diesem Rechtsstreit verfolgt der Kl&dger das Ziel, von der be-
klagten Betriebskrankenkasse Krankengeld fiir die Zeit vom

19. November bis 18. Dezember 1984 zu erhalten. Die Beklagte
hatte die Krankengeldzahlung nach § 66 des Sozialgesetzbuches

- Allgemeiner Teil - (SGB I) versagt.

Der Kldger war aufgrund einer Beschidftigung als Zimhermann ver-
sicherungspflichtiges Mitglied der Beklagten. Nach wiederholtem
Krankengeldbezug schrieb ihn sein behandelnder Arzt am 5. No-
vember 1984 wegen eines Schulter-Arm-Syndroms erneut arbeitsun-
fahig, und zwar zundchst bis 13. November und dann dariber
hinaus. Einer mit Hinweis auf § 66 Abs 2 SGB I versehenen Auf-
forderung der Beklagten, am 12. November 1984 die Vertrauens-
drztliche Dienststelle (VidD) zu einer sozialmedizinischen Begut-
achtung aufzusuchen, kam der Klidger nicht nach. Als Entschuldi-
gungsgrund gab der behandelnde Arzt in seinem Bericht vom

12. November 1984 an, (Kliger) "hatte eine akute Ischialgie und

lag im Bett". AuBerdem teilte er mit, die letzte Beratung habe am
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selben Tag stattgefunden und es hdtten die Befunde "Neuralgien in
den Armen, Kraftlosigkeit" vorgelegen. Nun bestellte die Ver-
trauensdrztliche Facharztzentrale (VAFAZ) den Kldger mit Schrei-
ben vom 12. November 1984 - ebenfalls unter Hinweis auf §§ 62

und 66 Abs 2 SGB I - zu einer Begutachtung seiner Arbeitsfdhig-
keit am 19. November 1984 ein. Auch zu diesem Termin erschien

der Kldger nicht.

Mit Schreiben vom 26. November 1984 bat die Beklagte den Kliger,
bis spitestens 30. November 1984 die Griinde seines Fernbleibens
anzugeben und bei einer Verhinderung wegen seines Gesundheits-
zustandes eine 4rztliche Entschuldigung einzureichen. Ferner
teilte sie ihm mit, daB der Anspruch auf Krankengeld ab 19. No-
vember 1984 ganz versagt werde, falls der Kliger ohne wichtigen
Grund ferngeblieben sei. Am 26. November 1984 ging bei der Be-
klagten ein Bericht des behandelnden Arztes vom 19, November
1984 mit einem Anschreiben der Ehefrau des Kligers ein. Der Be-
richt des Arztes enthielt ua folgende Eintragungen: Befund "kann
nicht beurteilt werden, Patient kommt nicht", (er) "kommt nicht
regelmdBig zu Sprechstunden, Ehefrau kommt und 188t den Bericht
ausftillen", (er) "liegt angeblich im Bett und hat keine Lust",
"vertrauensdrztliche Begutachtung ist ... jederzeit ... mdglich".
Die Ehefrau teilte mit, ihr Mann kdnne aus gesundheitlichen
Griinden bis zur Kur nicht mehr arbeiten und die Kur kdnnten sie
erst im Mdrz 1985 antreten, weil sie beide fithren und die Kinder

erst im Mdrz Osterferien bekimen.

Die Beklagte sah das Fernbleiben des Kligers nicht als entschul-
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digt an; sie wies ihn auf ihr Schreiben vom 26. November 1984
hin, wonach das Krankengeld ab 19. November 1984 versagt werde
(Schreiben vom 28. November 1984). Der vom Kliger mit der Wahr-
nehmung seiner Interessen beauftragte Rechtsanwalt K (K.)
widersprach mit der Begrindung, seinem Mandanten treffe keine
Schuld, denn er habe die Terminsmitteilung der VEFAZ vom

12. November 1984 erst am 19. November 1984 gegen 16.00 Uhr
erhalten; abgesehen davon sei er aus gesundheitlichen Griinden
nicht in der Lage gewesen, einen Termin beim Vertrauensarzt
wahrzunehmen (Schreiben vom 3. Dezember 1984). Die Beklagte

antwortete Rechtsanwalt K., sie misse die Krankengeldzahlung

19}1() 19P S[ID [, YONY :SIOMUIE]

solange einstellen, bis der Klidger der Einbestellung zur ver-

trauensdrztlichen Nachuntersuchung Folge leiste (Schreiben vom’

sunjuuress

12. Dezember 1984)., Am 18. Dezember 1984 unterzog sich der
Kldger der vertrauensidrztlichen Untersuchung. Sie ergab keinen
Objektivbefund mit Krankheitswert. Der untersuchende Arzt hielt
in seiner Beurteilung fest, mit dem behandelnden Kollegen sei
volle Ubereinstimmung erzielt worden, daB der Patient uneinge-

schrdnkt arbeitsfidhig sei, keiner Umschulung und keines Heilver-

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YUueqUaE(] S[E PUIS

fahrens bedirfe und auch keinen Rentenfall darstelle. Der Klidger
wurde am selben Tag von der Beklagten telegraphisch unterrichtet,
daf er ab sofort als arbeitsf&hig anzusehen sei. Rechtsanwalt K.
forderte die Beklagte unter Fristsetzung bis 31. Januar 1985 und
Androhung der gérichtlichen Geltendmachung des Anspruchs auf, das
Krankengeld fiir die Zeit vom 19. November bis 18. Dezember 1984

nachzuzahlen (Schreiben vom 25. Januar 1985).

Anfang Mdrz 1985 hat Rechtsanwalt K. Klage mit dem Antrag er-
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hoben, die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger Krankengeld flr
die streitbefangene Zeit in H®he von 1.695,30 DM nebst 4 % Zin-
sen seit Klagezustellung zu zahlen. Wihrend des Klageverfahrens
fihrte die Beklagte das Widerspruchsverfahren durch. Sie hielt
daran fest, daB davon ausgegangen werden miisse, der Kliger sei
ohne hinreichende Griinde der sozialmedizinischen Begutachtung am
19. November 1984 ferngeblieben und damit seiner Mitwirkungs-
pflicht nach § 66 Abs 2 SGB I nicht nachgekommen. Sie habe daher
zu Recht die Zahlung von Krankengeld fiir diesen Zeitraum der

Weigerung versagt.

Das Sozialgericht (SG) hat von Prof. Dr. W , Chefarzt der
Abteilung fir Orthopddie am Krankenhaus in B , ein
Sachverstindigengutachten zu der Frage eingeholt, ob beim Kliger
vom 19. November bis zum 18, Dezember 1984 zweifelsfrei ein
regelwidriger Kdrper- oder Geisteszustand bestanden habe, auf-
grund dessen er nicht in der Lage gewesen sei, die Tdtigkeit
eines Zimmermanns zu verrichten. Der Sachverstindige kam zu dem
Ergebnis, er kdnne zwar zum jetzigen Zeitpunkt die vom SG ge-
stellte Frage nicht zweifelsfrei beantworten, da jedoch vom be-
handelnden Arzt ein Schulter-Arm-Syndrom festgestellt und be-
handelt worden sei, sollte von der Richtigkeit der Diagnose aus-
gegangen werden (Gutachten vom 26. November 1985).

|
Die Beklagte hat eingewandt, das Gutachten verm&ge an der Recht-
mdBRigkeit ihres Verwaltungshandelns nichts zu &dndern. Streit-
gegenstand sei die Versagung des Krankengelds, wozu sie nach § 66

Abs 1 SGB I berechtigt gewesen sei. Fiir die Rechtmdfigkeit der
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Versagung des Krankengeldes komme es gerade nicht darauf an, ob
der Kliger in dem strittigen Zeitraum objektiv arbeitsunfihig .
gewesen sei, sondern allein darauf, daB er durch fehlende Mit-
wirkung die Aufkldrung des Sachverhalts erheblich erschwert habe,
Seine persdnliche Vorstellung beim V4D sei das vom Gesetzgeber
vorgesehene Mittel (§ 369b Reichsversicherungsordnung -RVO-), um
die Anspruchsvoraussetzungen fiir das begehrte Krankengeld zu

dokumentieren bzw Zweifel daran auszuridumen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG hat Rechtsanwalt K.
seinen Antrag dahingehend neu gefaft, den Bescheid der Beklagten

vom 28. November 1984 in der Fassung des Widerspruchsbescheides

vom 8. Mai 1985 aufzuheben und die Beklagte zur Krankengeld-
zahlung fir die streitbefangene Zeit (dem Grunde nach) zu ver=-

urteilen.

Das SG hat die Klage aus folgenden Griinden abgewiesen: Der An--
spruch auf Krankengeld scheitere daran, daf die Arbeitsunfihig-

keit nicht nachgewiesen sei. Die Versuche der Beklagten, die Ar-

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]

beitsunfdhigkeit durch den Vertrauensarzt kldren zu lassen, seien
daran gescheitert, daB der Kliger aus Griinden, die keine Rolle:-
spielten, nicht zum Vertrauensarzt gegangen sei. Auch die nach-
trdgliche Prifung durch den gerichtlichen Sachverstindigen habe
keine einwandfreie Kl&drung ergeben. Da die Voraussetzungen fir
einen Anspruch auf Krankengeld nicht vorldgen, komme eine Prii-
fung, ob die Beklagte einen Krankengeldanspruch zu Recht versagt
habe, nicht mehr in Betracht; denn nur ein tatsichlich bestehen-

der Anspruch kdnne versagt werden.
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Der nun nicht mehr von Rechtsanwalt K. vertretene Kldger hat
gegen das Urteil des SG zur Niederschrift des Urkundsbeamten des
Landessozialgerichts (LSG) Berufung eingelegt und in einem selbst
gefertigten Schreiben ausgefiihrt: Die Beklagte habe es versiumt,
ihn ein zweites Mal zum Vertrauensarzt zu schicken. In B sei
es {iblich, daB® man einen neuen Termin bekomme, wenn man sich
telefonisch entschuldigt habe. Sein Arzt habe ihn bis zum

19. Dezember 1984 widchentlich weiter krank geschrieben. Er habe
vier Wochen von der Kasse nichts gehdért und sich dann selbst

einen Termin beim Vertrauensarzt geben lassen.

Das LSG hat dem Vorbringen des Kldgers entnommen, er begehre nur
(noch) die Aufhebung der angefochtenen Bescheide. In diesem Sinne
hat es der Klage in vollem Um}ang stattgegeben und seine Ent-
scheidung wie folgt begriindet: Die an sich nach § 144 Abs 1 Nr 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossene Berufung sei
nach § 150 Nr 2 SGG statthaft. Gegen die Versagung einer Leistung
nach §§ 62, 66 SGB I sei nur die reine Anfechtungsklage nach § 54
Abs 1 SGG statthaft. Das habe das SG nicht beachtet, es sei
vielmehr sowohl bei der Sachverhaltsermittlung als auch bei der
abschlieBenden Entscheidung davon ausgegangen, daR der Kldger
einen Leistungsantrag nach § 54 Abs U4 SGG gestellt habe. Es hitte
auf eine sachgerechte Antragstellung hinweisen missen. Da es lber
.einen Streitgegenstand entschieden habe, der zuldssigerweise
nicht zur Prifung habe gestellt werden diirfen, habe es § 123 SGG
nicht beachtet. Dieser Mangel sei vom Kliger geriigt worden, denn
sein Vortrag bezeichne den zutreffenden Streitgegenstand. Seine

Klage sei auch begriindet. Der erforderliche Beweis daflir, dal der
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Kldger die Vorladung fir den Termin zum Vertrauensarzt an I
19. November 1984 rechtzeitig erhalten habe, sei von der be-- :
weispflichtigen Beklagten nicht gefiihrt worden. Abgesehen davon
genlige die Einladung zum Untersuchungstermin am 19. November
1984 nicht den Grundsitzen, die bei einer Versagung nach § 66

SGB I zu beachten seien.

Mit der Revision rligt die Beklagte, das LSG habe § 150 Nr 2,

§ 123 iVm §§ 54 und 56, § 106 und § 103 SGG sowie § 66 SGB I
verletzt. Der vom LSG angenommene‘Verfahrensmangel hafte dem
erstinstanzlichen Urteil nicht an, denn der Kldger habe vor dem
SG ausdriicklich die Verurteilung zur Leistung beantragt. Dagegen

habe das LSG ohne Beriicksichtigung der vom Kldger erhobenen An-

Sunjurwess[ra1) 19p 1], YNy :SIDMUIH

spriiche nur iUber die Anfechtungsklage entschieden. Aus dem Ge-
samtvorbringen des Kldgers hidtte das LSG erkennen miilssen, daB das
Ziel des Kldgers die Zahlung des Krankengeldes gewesen sei. Ihrem
Beweisantrag, durch Vernehmung der Zeugin Sch von der V&FAZ
festzustellen, daR die Einladung zu der - auf 19. November 1984

festgesetzten - vertrauensdrztlichen Untersuchung bereits am

1ZnYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUBQUL)E(T S[E PUIS

12. November 1984 zur Post gegeben worden sei, habe das LSG ohne
Begriindung nicht entsprochen. SchlieBlich verkenne das LSG bei
seiner Auslegung des § 66 SGB I die Zweckbestimmung der Mitwir-
kungspflichten und der bei fehlender Mitwirkung zu verhd&ngenden

Folgen.

Die Beklagte beantragt,

"das Urteil des Landessozialgerichts vom
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12. November 1986 - L 9 Kr 71/86 - aufzuheben
und die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts vom 9. Mai 1986 - S 72 Kr 71/85 -
als unzulidssig, hilfsweise als unbegriindet zurlickzu-

weisen, \

hilfsweise den Rechtsstreit an das Landessozialgericht

zurilckzuverweisen. \

Der Kl&ger beantragt, |
die Revision zurickzuweisen.

|

Er macht sich die Begriindung des Berufungsurteils zu eigen.

|
|

i

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie wendet sich zu

SS[I9LIN 1P 99 I, YONY SToMUTH

Recht dagegen, da das LSG in der Sache entschieden hat. Die Be-

rufung des Kligers gegen das klageabweisende Urteil des SG ist

1ZINYdsad HYIN “JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e

unzulissig. Entgegen der Auffassung des LSG ist der Ausschluf der
Berufung nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG nicht aufgrund einer Verfah-
rensriige des Klidgers nach § 150 Nr 2 SGG aufgehoben.

|
Das Revisionsgericht kann in vollem Umfang prifen, ob in der Be-
rufungsinstanz ein wesentlicher Mangel des erstinstanzlichen
Verfahrens gerfigt worden ist und ob dieser Verfahrensmangel auch
tatsdchlich vorliegt. Die Zuldssigkeit der Berufung ist eine

Voraussetzung fir eine Sachentscheidung des LSG. Sie muf objektiv
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gegeben sein. Das Revisionsgericht hat daher nicht nur zu prifen,
ob die Feststellungen des LSG zur Zuldssigkeit verfahrensfehler-
haft zustande gekommen sind oder nicht (BSG SozR 1500 § 150 SGG

Nr 18 mwN). ,

Das Berufungsvorbringen des Kldgers enthdlt keine Verfahrensrlige
und auch keine sonstigen Beanstandungen, die sich auf das erst-
instanzliche Verfahren beziehen. Der Kldger hat im wesentlicheﬁ
nur vorgetragen, die Beklagte habe es versdumt, ihn ein zweites
Mal zum Vertrauensarzt zu schicken, obwohl es "in B . iblich"
sei, "daB man einen neuen Termin bekommt, wenn man sich telefo-
nisch entschuldigt hat". Die Umstidnde des vorliegenden Falles
erlauben es nicht, dieses Vorbringen des Kldgers in der Beru-
fungsinstanz dahin auszulegen, daf der Kl&dger einen Verfahrens-

mangel des sozialgerichtlichen Verfahrens riigen wollte.

Das LSG ist der Meinung, vom SG sei § 123 SGG nicht beachtet
worden, weil es Uber einen Streitgegenstand entschieden habe, der

zuldssigerweise nicht zur Prifung habe gestellt werden diirfen. Es

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

muB hier nicht entschieden werden, ob allein die Nichtbeachtung
des § 123 SGG einen Verfahrensmangel darstellt oder ob es sich um
einen Fehler in der Urteilsfindung - unrichtige Anwendung mate-
riellen ProzeRrechts - handelt (strittig; im letzteren Sinne
Meyer-Ladewig, SGG mit Erlduterungen, 3. Aufl., § 123 RdNr 6 mit
Hinweis auf Entscheidungen des BSG und BAG; kritisch: Peters/
Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Stand Mdrz
1987, § 123 SGG Anm 3 S II/121). Der Kliger hat jedenfalls im

Berufungsverfahren weder ausdriicklich noch sinngemdB eine Ver-
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letzung des § 123 SGG geriligt. Das LSG folgert eine solche Rlige
daraus, daB gegen die Versagung einer Leistung nach §§ 62, 66
SGB I nur die reine Anfechtungsklage nach § 54 Abs 1 SGG statt-
haft sei, das SG dagegen auch Uber einen Leistungsantrag nach

§ 54 Abs 4 SGG entschieden habe, und der Vortrag des Kligers im
Berufungsverfahren den zutreffenden Streitgegenstand bezeichne,
ndmlich die Frage, ob eine Mitwirkungspflicht verletzt worden
sei. Dieser Folgerung steht entgegen, da® der Kldger im erst-
instanzlichen Verfahren ausdriicklich neben dem Antrag auf Auf-
hebung der angefochtenen Bescheide auch den Antrag gestellt hat,
die Beklagte zur Zahlung von Krankengeld fiir die streitbefangene
Zeit zu verurteilen. Nach § 123 SGG hat das Gericht {iber die vom
Kliger erhobenen Anspriiche zu entscheiden. Zwar ist das Gericht
nicht an die Fassung der Antridge gebunden, mafBgebend bleibt aber
das Begehren des Klidgers. Dieses war im vorliegenden Fall auch
auf die Verurteilung zur Leistungsgewdhrung gerichtet. Ob das SG
insoweit zutreffend entschieden hat, ist eine andere Frage.
Jedenfalls kann bei den gegebenen Umstdnden aus dem Vorbringen
des Kldgers im Berufungsverfahren nicht die Riige herausgelesen
werden, das SG habe mit der Entscheidung Uber den Leistungsantrag

Uber einen nicht erhobenen Anspruch entschieden.

\
|

Zu erwdgen ist allerdings in diésem Zusammenhang, ob der Kldger
eine Verletzung des § 123 SGG insofern riigen wollte, als das SG
die angefochtenen Bescheide mit einer anderen Begriindung be-
stitigt und deshalb unter Umstdnden in ihrem Wesen verdndert hat.
Das SG hat die Klage auf Aufhebung der Bescheide nach § 66 SGB I

mit der Begriindung abgewiesen, dem Kliger habe ein Anspruch auf
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Krankengeld nicht zugestanden. Bei der Verneinung eines Lei-
stungsanspruchs handelt es sich dem Wesen nach um eine andere
Entscheidung als bei der Versagung einer Leistung nach § 66

SGB I. Dennoch kann sich der Senat auch aus dieser Sicht nicht
der Schlufifolgerung des LSG anschlieflen. Fiir die Beantwortung der
Frage, ob durch die Entscheidung des Gerichts der Verwaltungsakt
in seinem Wesen verdndert wird, ist mafgebend, inwieweit die
Entscheidung des Gerichts in Rechtskraft erwdchst. Die Begriindung
der gerichtlichen Entscheidung wird grundsdtzlich nicht von der

Rechtskraft erfaBft (vgl Peters/Sautter/Wolff aa0 § 123 Anm 4
S II/122; Meyer-Ladewig aa0 § 141 RdNr 7). Die rechtskriftige
Abweisung der Anfechtungsklage hat zur Folge, daf der Verwal-

tungsakt fir die Beteiligten in der Sache bindend wird (§ 77

Sun[urtressy1o)1) I9p 912 ], YONY SIDMUTH]

SGG).. Soweit das SG im vorliegenden Fall die Abweisung der An-
fechtungsklage damit begriindet hat, daB die Voraussetzungen des
vom Kldger geltend gemachten Leistungsanspruchs nicht vorliegen,
entspricht die Begrindung derjenigen, mit der die Leistungsklage
abgewiesen worden ist. Es kann deshalb dem Berufungsvorbringen

des Klidgers, soweit es sich gegen diese Begriindung richten

1ZNYosad HYIN JJ 8L §§ Yoru YUBRQUL)E(T S[E PUIS

sollte, keine weitergehende Bedeutung als in Bezug auf die ab- . .
weisende Entscheidung des SG iiber die Leistungsklage beigemessen

werden.

Wenn auch, wie dargelegt, die vom Kliger bzw seinem Rechtsanwalt
im Widerspruchs- und Klageverfahren gestellten Antrige der An-

nahme entgegenstehen, das SG habe § 123 SGG verletzt, bleibt die
Frage zu beantworten, ob der Kldger mit seinem Berufungsvorbrin-

gen - retrospektiv - beanstanden wollte, das SG habe zu Unrecht
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Uber seine Leistungsklage in der Sache entschieden, statt sie als
unzuldssig zu behandeln. Eine Leistungsklage setzt in der Regel
voraus, daR bereits eine Verwaltungsentscheidung liber die geltend
gemachte Leistung vorliegt; nur wenn ein Verwaltungsakt nicht zu
ergehen hat, kann eine Leistung, auf die ein Rechtsanspruch be-
steht, unmittelbar eingeklagt werden (§ 54 Abs 4 und 5 SGG). Die
Entscheidung lUber die Versagung einer Leistung nach § 66 SGB I
enthdlt aber kKeine Entscheidung {ber den Leistungsanspruch
selbst. Es ist deshalb dem LSG zuzustimmen, daf eine Versagung
grundsdtzlich nur mit der isolierten Anfechtungsklage angegriffen
werden kann. Dennoch ist aucL im Falle einer Versagung nach § 66
SGB I nicht stets ausgeschlossen, mit der Anfechtungsklage eine
Leistungs- oder Verpflichtungsklage zu verbinden. So ist eine
Versagung nach § 66 Abs 1 SGB I nur zuldssig, soweit die Voraus-
setzungen der Leistung nicht nachgewiesen sind. Daraus folgt, daB
der Versicherungstrdger die Leistung nicht wegen mangelnder Mit-
wirkung des Versicherten bei der Aufklirung des Sachverhalts
versagen darf, wenn bereits alle Leistungsvoraussetzungen nach-
gewiesen sind. In solchen F&dllen widre es aus prozefBSkonomischen
Grinden nicht sinnvoll und aus Rechtsschutzgriinden nicht ver-
tretbar, lediglich die Versagung aufzuheben - mit der Begrindung,
die Leistungsvoraussetzungen seien nachgewiesen - und den Ver-
sicherten im Ubrigen auf ein neu in Gang zu setzendes Verfahren
zu verweisen. Der Klidger hat geltend gemacht, aufgrund der Be-
scheinigungen seines behandelnden Arztes stehe fest, daf er in
der streitbefangenen Zeit arbeitsunfdhig gewesen sei und ihm
deshalb Krankengeld zugestanden habe. Er hat damit nicht nur die

Voraussetzungen flr eine Versagung bestritten, sondern auch das
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Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen behauptet. Seine Lei-

stungsklage war aus diesem Grund nicht bereits unzuldssig.

Eine andere Frage ist es, ob das SG nach seiner Sachaufklirung
den Kldger auf die Mdglichkeit und ZweckmdBigkeit einer Be-
schrinkung oder lAnderung seiner Klage hitte aufmerksam machen
milssen. Da nach Ansicht des SG die Leistungsvoraussetzungen nicht
nachgewiesen waren, hdtte eine Beschrinkung auf die Anfechtungs-
klage nahe gelegen. Unter Umstdnden wire auch, da der Kldger
wihrend des Verwaltungsverfahrens seine Mitwirkung nachgeholt
hatte, hilfsweise eine Verpflichtungsklage in Betracht gekommen,

ndmlich die Klage auf Verpflichtung der Beklagten, Uber eine

nachtridgliche Leistungserbringung nach § 67 SGB I zu entscheiden.
Das Gericht ist jedoch nicht verpflichtet, auf "sachgerechte

Antrdge" hinzuweisen, wenn die Klagepartei, wie im vorliegenden

Fall der Kliger, von einem rechtskundigen Bevollmdchtigten ver-
treten wird und dieser zu erkennen gibt, daf er aufgrund seiner

Beurteilung der Sach- und Rechtslage seine Antrige fiir begrindet

23 ‘)L|[ 1 ‘JJes8 S (oeu yuequaje(J S[e purs SLIHHULLH’\\[!Q].I ] .IQP 9“9] ony SIoMUIy

hdlt. Die Beklagte hat zudem den Bevollmidchtigten des Kldgers im

erstinstanzlichen Verfahren dariiber informiert, daB nach ihrer

Ansicht nur die Versagung nach § 66 SGB I Gegenstand des Rechts-
streits sei. Der Bevollmdchtigte des Kl&dgers hdtte dem Rechnung
tragen und auch seinerseits den Rechtsstreit auf die Versagung -
beschridnken k&nnen. Stattdessen hat er an dem bei Klageerhebung

gestellten Leistungsantrag festgehalten.

Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt ebenfalls nicht vor.

Das SG hat deutlich zu erkennen gegeben, daB es seine Priifung auf
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die Leistungsvoraussetzungen erstreckt (zB durch die Einholung
des Sachverstindigengutachtens). Der Bevollmdchtigte des Kldgers
hat, wie sich aus seinen Antrdgen ergibt, eine solche Priifung

ausdriicklich gewlnscht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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