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Beklagter und Revisionsbeklagters.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 13. Februar 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Langkeit,
die Richter Dr. Schmitt und

Dr. Heilinze sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr, Fritzemeyer und
Semmelbauer filr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

1. Dezember 1972 wird zuriickgewiesen.

Auliergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteciligten streiten um die Zuldssigkeit einer

Aufsichtsanordnung.

Das Versicherungsamt (VA) Heidelberg wies mit einer An-
ordnung vom 12. Dezember 1968 die klagende Innungskranken-
lrasse (IKK) an, ihren Geschdftsfiihrer L..durch.schrift-
lichen Vertrag der Dienstordnung (DO) zu unterstellen und
in dic im Stellenplan dafiir vorgesehene Stelle der Besol-
dungsgruppe A 12 einzuweisen. L. war bis dahin als Ange-
steller beschédftigt und nach den Satzen des Bundesange-
stelltentarifs (BAT) entlohnt worden; eine genechmigte DO
der Kldgerin war seit dem 1. April 1960 in Geltung.

Gegen die Aufsichtsanordnung hat die Kldgerin vor dem
Sozialgericht (SG) Mannheim Anfechtungsklage erhoben.
Nach ihrer Auffassung wird sic nicht durch gesetzliche
Vorschriften dazu angehalten, ihren Geschdftsfiihrer den
Regeln der DO zu unterwerfen. Dice Aufsichtsbehdrde sei
demngendB nicht berechtigt, eine dahingchende Anordnung
zu crlasscn. Sic greife damit in den Bereich der Selbst-
vervaltung ein, der der Kasse als eigener Rechtsbereich
zustche. Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

25. Januar 1971): Die Stelle des Geschédftsfiihrers sei

in dem zur DO der Kldgerin gehdrenden Stellenplan aufge-
fihrt; demzufolge miisse sie ihn nach § 354 Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) dienstordnungsmdfig
anstellen.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung eingelegt
und zur Vertretung im Rechtsstreit ihren Geschidfts-

fihrer L. bevollmidchtigt. Das Landessozialgericht (LSG)
hat diec Berufung zurﬁckgewiesén (Urteil vom 1. Dezember

2

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZNYosad HYIN P B8 §§ YorU YUeqUa)E(T S[E Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7972). Der Grundsatz, daB alle stdndigen Bediensteten der
Kasse DO-Angestellte sein sollten, gelte zumindest noch fiir
dic DBeschaftigten in besonders verantwortlichen Funktionen.
Dazu gchdre der Geschaftsfithrer der Kasse. Im Ubrigen sei die
Kldgerin auch auf Grund des Inhalts ihrer DO verpflichtet,

den Geschiftsfiihrer der DO zu unterstellens

Gegen dieses Urtell richtet sich die zugelassene Revision der
Kldgerin. Siec vertritt die Auffassung, daB sich die Rechts-
stellung des Geschdftsfihrers durch die gesetzliche Neurege-
lung der Selbstverwaltung verdnderti-habe. BEr sei neben dem

Vorstand ein zweites selbstdndiges Organ des Versicherungs-

trdgers und nehme gegeniiber den Angestellten Arbeitgeber-
funlition wahr. Im Rahmen des Vorstands habe er sogar iber

scine cigenen Angelegenheiten mit zu beschlieBen. Ihm komne

19}1() JoP 9191, (oN

dengemidf3 eine Rechtsstellung eigener Art zuj; denn auch seine
Haftung gehe weit iiber die eines Beamten hinaus. Die Aufzih-
lung seciner Stelle im Stellenplan habe nur deklaratorische
Bedeutung.

Die Klagerin beantragt,

die Vorentscheidungen aufzuheben.

-

Das beklagte Land beantragt,

1Znysas

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise

sic als unbegriindet zurlickzuweisen.

Es ist der Auffassung, Gegenstand des Rechtsstreits sei eine
Angelegenheit, flir die der Vorstand des klagenden Versiche-
rungstrdgers zustdndig sei. Der Geschidftsfiihrer sei daher
nicht befugt, den Versicherungstrdger aus eigenem Recht zu
vertreten. Da L. die Revisionsschrift ohne Hinzufiligung er-
liuternder Zusdtze unterzeichnet habe, misse angenommen wer-—

den, daB er den Prozefl aus eigenem Recht fihren wolle. Der
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Vorstand hkonne L. auch nicht wirksam zur Prozefvertretung
bevollmichtigen, weil dadurch eine Interessenkollision
eintreten kdnne. In der Sache habe das LSG zutreffend ent-
schiecden. Die Krankenkasse kdnne die Anstellung ihres
Geschiftsfiihrers nicht nach vollig freiem Ermessen ge-
stalten. Aus § 15 Abs. 6 des Gesetzes iber die Selbst-
vervaltung auf dem Gebiet der Sozialversicherung (SVuG)
i.d.F. vom 23. August 1967 (BGBl I 918) im Zusammenhang
mit den Vorschriften der RVO und der DO der Klagerin er-
gebe sich vielmehr, dafl sie ihren Geschdftsfiihrer nach der

DO anstellen missc.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erlkldrt (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

IT
Dic Revision ist nicht begriindet.

Dic Aufsichtsanordnung vom 12. Dezember 1968, deren Recht-
mdafligkelt dic Kldgerin anficht, verpflichtet die klagende
IKK, ihren Geschiédftsflihrer L. in einer bestimmten recht-
lichen Form anzustellen. Die Gestaltung des Beschdftigungs-
verhiiltnisses des Geschiftsfilhrers einer Krankenkasse ob-
liegt nach § 342 Abs. 1 RVO dem Vorstand der Kasse. Diese
Aufgabe gehdrt nicht zu den laufenden Verwaltungsgeschdften
des Versicherungstrdgers i.5. des § 15 Abs. 4 Satz 1 SVuG;
es handelt sich dabeil vielmehr um eine grundsdtzliche

Frage der Verwaltung des Versicherungstrdgers {(vgl. hier-
zu Urteil des erkennenden Scnats vom 28. Februar 1967

.- 3 RK 15/63 - in BSG 26, 129, 130). Demgem8B wird dieser
im Rechtsstreit vom Vorstand vertreten (§ 13 Abs. 1 Satz 1
- SVuG), wie das LSG zutreffend angenommen hat.

Unabhiingig von der gesetzlich bestimmten Vertretung des
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Versicherungstrigers ist es dessen Vorstand unbenommen, sich
im ProzeB rechtsgeschéftlich vertreten zu lassen, und zwar
curch jede von ihm fiir geeignet erachtete prozeffdhige Person,
wic sich aus der Freistellung der Korperschaften des 6ffent-
lichen Rechts vom Vertretungszwang ergibt (& 166 Abs. 1 SGG).
Das ist vorliegend durch die schriftliche Bevollmdchtigung
des L. am 9. Januar 1969 geschehen. Die zu den Gerichtsakten
gelangte und nicht widerrufene Vollmacht berechtigt L., im
ProzeBl die Kldgerin wirksam zu vertreten (§ 73 SGG). Dazu ge-—
hort das Einlegen der Revision (§ 73 Abs. 4 SGG i.V.m. & 81
der ZivilprozeBordnung). Auch wenn L. in der Revisionsschrift
nicht ausdriicklich erklért hat, als Bevollmdchtigter des Vor-
stands flir den Versicherungstrédger zu handeln, so 1ldBt der
Schriftsatz doch hinreichend erlennen, daB L. das Rechts-
mittel in diesem Sinn einlegen wollte (vgl. § 164 Abs. 1

Satz 2 des Blrgerlichen Gesetzbuches). Die in der Revisions-
crwiderung beflirchtete Moglichkeit, daB es bel L. zu einer
Kollision zwischen seinen eigenen und den vertretenen Inter-
csscn kommen kdnnte - im vorliegenden Fall last sich aller-
dings kein Anzeichen dafliir erkennen -, mag zwar fir das
Innenverhiiltnis zwischen Vollmachtgeber und Bevollmidchtigtem
von Bedeutung seinj die Wirlsamkeit der erteilten ProzefB-
vollmacht beriihrt sie jedoch nicht. Sie wird auch nicht durch
§ 4 Abs. 6 i.V.m. & 15 Abs. 3 Satz 2 SVwG ausgeschlossen.
Dicsce Vorschrift verbietet nur die Mitwirkung des L. an ihn
betreffenden Beschliissen des mafBgeblichen Organs, hier des
Vorstandes des Versicherungstrdgers, nicht aber die Bevoll-

mdchtigung zur ProzeBvertretung.

Dic angefochtenc Anordnung vom 12, Dezember 1968 ist zu Recht
ergangen. Das Aufsichtsrecht der Aufsichtsbehdrde (§ 377

Abs. 2 RVO, § 3 des Gesetzes liber die Errichtung des Bundes-
versicherungsamts, die Aufsicht iiber die Sozialversicherungs-
trdger und die Regelung von Verwaltungszustdndigkeiten in der
Sozialversicherung und der betrieblichen Altersfiirsorge vom
9. Mal 1956 - BGB1 I 415) erstreckt sich nach & 20 Abs. 1 RVO
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darauf, daB Gesetz und Satzung beachtet werden. Das Gesetz
stellt in §8 349 f£f RVO Normen auf, die die Krankenkasse

bei der Beschidftigung von Angestellten zu beachten und < vn
deren Einhaltung das VA als zustindige Aufsichtsbehdrde

des lilagenden Landes im Wege der Rechtskontrolle (BSG 8,
291, 294) zu iberwachen hat.

Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, fiir welche
Angestellten der Krankenkasse im einzelnen nach der
zuingenden Regelung in § 351 Abs. 1 RVO die DC gelten
rmuBl und welche Angestellten 2zu den Beschaftigungsgruppen
nach § 351 Abs. 2 RVO - unter Beriicksichtigung einer der
Verwaltungspraxis Rechnung tragenden ausdehnenden Aus-—
legung dieser Vorschrift (vgl. Peters, Handbuch der
Kranlienversicherung, 17. Aufl. 1974, §& 351, Anm. 3 c) -
gehdren und daher regelmédfig nicht der DO zu unterwerfen
cind. Jedenfalls finden flir den Geschaftsfihrer der
Kasse schon nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 15
Abs. G Satz 1 SVwG die dienstrechtlichen Vorschriften
der Sozialversicherungsgesctze und die hiernach anzu-
v.endenden anderen dienstrechtlichen Vorschriften Anwen-
dung. Mit dieser Bestimmung stellt das SVwG einen Bezug
her zu 8§ 349, 352 RVO und den anderen die DO betreffen-
den Vorschriften der RVO (vgl. Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1. bis 7. Aufl. 1973, S. 157; Be-
cscheid des BAM vom 25. August 1954 /BArbBl 6087 schon
fir das SVuG in seiner Erstfassung), wobeili jedoch fiir
die Begsetzung der Stelle des Geschdftsfihrers die fir
Angestellte sonst geltende Regelung nach § 349 RVO durch
dic spezieclle nach § 15 Abs. 1 Buchst. a Satz 1 SVuG
tiberlagert wird (vgl. Peters, aa0, § 349, Anm. 3;
Brackmann, aaO, S. 156 m II; Gesamtkomm. Dersch/Knoll/
Brockhoff 1973, Anm. zu § 349).

§ 15 Abs. 6 Satz 3 SVwG in der hier noch anzuwendenden
assung - wonach die oberste Verwaltungsbehdrde filir die
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Entscheidung iiber das Vorliegen der erforderlichen Befdhigung
bel solchen Bewerbern flir sustdndig erkldrt wird, die die Be-
fihigung fir dic Belkleldung des Amts eines Geschdftsfiihrers
auf Grund von Lebens— und Berufserfahrungen innerhalb oder
auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes erworben haben - ergédnzt
und verdeutlicht die Grundsatzregelung in Satz 1 aaO, daB das
den DO-Angestellten kennzeichnende Erfordernis der durch be-
stimmte Ausbildungsdgdnge, Priifungen oder Befdhigungsnachwels
ervorbenen besonderen Qualifikation auch beim Geschéftsfiihrer
vorausgesctzt wird. An diesem Grundsatz haben im brigen auch
dic Neufassung des Abs. 6 und die Hinzufligung des Abs. 7 zu

§ 15 SVwG durch das Achte Gesctz zur Anderung des SVwG vom
7. Aucust 1973 (BGBL I 957) nichts gedndert: Die Novellierung
183t es zuar dabei bewenden, daB bel der Anstellung eines
Goschiftsfiihrers die von der obersten Verwaltungsbehdrde fest-
gestellte Befihigung flir das Amt genligt, bringt dabei aber in
Abs. 7 Satz 1 aaO deutlich zum Ausdruck, daB dies an der
dicnstordnungsmidpigen Anstellung des Geschdftsflihrers nichts

anderts

Es wdre auch wenig sinnvoll, wenn die Erwdgung, daf zum min-
desten dio wichticen verantwortungsvollen Aufgaben der
Krankenkassen von quall fizicerten DO-Angestellten wahrzunehmen
sind, nicht flir den Geschédftsflihrer gelten wlirde, denn er ist
nach wic vor "der wichtigste Angestellte der Kasse" (so RVA,
Grundsiitzliche Bntscheldung Nr. 3084, AN 1927, 404). Galt das
schon fiir di¢ Zeit, als der Geschﬁftsfﬁhrcr keinen origindren
Aufgabenlireis hattces gondern seine Befugnisse vom Vorstand
ableitete und sic krafﬁ Ubertragung ausiibte (RVO, Komm. der
Mitglicder des RVA, AnMﬁ;ADss'd zu § 342; Brackmann, aaO,

S. 156 g; Sicbeck, Das Recht der Selbstverwaltung, § 15 SVuG,
Anm. 9), so muB das erst recht beachtet werden, nachdem sich
seit der Entscheidung des Reichsversicherungsamts (RVA) die
Rechtslage insofern wesentlich gedndert hat, als dem Geschafts-
“{ihrer durch & 8 Abs. 1 a 1.Vem. Abs. 3 und 4 des Gesetzes

{ber die Selbstverwaltung und {iber Anderungen von Vorschriften

i
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auf dem Gebiet der Sozialversicherung vom 13. August 1952
(BGB1 I 427) ecine weit bedecutendere Stellung dadurch zu-
geuicsen worden ist, daB er nunmchr eigenverantwortlich

dic laufcenden Vcrwaltungsgeschéfte'des Versicherungstridgers
zu flihren hat. Damit wird aber das Erfordernis, diese Stel-

le der DO zu unterwerfen, nur noch verstdrkt.

Das der Sozialversicherung eigentiimliche Dienstverhdltnis
des DO-Angestellten wird im wesentlichen dadurch gepragt,
daB dicger cin "Amt" wahrnimmt (BSG 2, 53, 57). Die
Sozialversicherungstrédger cerfiillen Aufgaben, dic zur
lichecitsverwaltung des Staates gehdren, und sind deshalb
der mittelbaren Staatsverwaltung zuzurechnen. Wenn auch
dic Auciibung hohcitsrechtlicher Befugnissce nicht dazu
zuingt, dic Dicnstverhiltnisse der.Angestellten der
Krankenversicherungstrdger 8ffentlich-rechtlich 2zu ge-
stalten (BSG, aa0), so miissen sic doch dieser Aufgaben-
stellung Rechnung tragen. Das geschieht durch die Unter-
stellung unter dice DO, weil sich diese Dienstverhdltnisse
von dencn der sonstigen Angestellten des 6ffentlichen
Dicnstes zwar dem Grad nach, in dem fiir sie durch Bezug-
nahme in der DO Bestimmungen des Beamtenrechts ent-
sprechende Anwendung finden, nicht aber dem Wesen nach
unterscheiden (BSG 2, 53, 61). Dic DO als filir die Sozial-
versicherung spezifische normative Regelung tragt den
Eigenheiten des Prinzips der Selbstverwaltung Rechnung
(vgl. Brackmann, aaO, S. 166 f). Die Krankenkassen er-
halten durch das Recht, eine DO aufzustellen, die Be-
fugnis, wichtige Personalfragen in Autonomie selbst zu
bestimmen (vgl. BSG 8, 291, 295), wozu u.a. auch die
Stellenecingruppicerung des Geschédftsfilhrers gehdrt (BSG,
Urteil vom 16. Dezember 1970 - 3 RK 24/70 - in KVRS 5800/20;
vgl. auch Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 8. Mdrz 1968

- 3 AZR 83/67 - in KVRS 5800/16). Andererseits soll die
DO auch die Beschdftigten gegen willkiirliche Behandlung

und Entlassung sichern, wic sich aus der ausdriicklichen
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Brudhnung dieses Motivs in der Begriindung zu § 351 Abs. 1 RVO
— diese Vorschrift hat ihre jetzt gliltige Fassung durch die
Verordnung vom 5. Februar 1919 (RGB1 181) erhalten - ergibt
(Reichstagsdrucks. Nro. 4105, I. Wahlperiode 1920/22). Da dem
Geschdftsfiihrer in besonders hervorgehobener Weise die Er-
ledigung &ffentlich-rechtlicher Aufgaben obliegt, muB sein

Beschdftigungsverhédltnis der DO unterstellt werden.

Dic Revision irrt, wenn sie dem Geschéftsfﬁhrer deshalb ein
Anstellungsverhaltnis eigener Art zubilligen will, weill er
ncben dem Vorstand ein zweites selbstdndiges Organ des
Versicherungstrdgers sei. Es kann kein Zweifel daran beste-
hen, dafl Organce der Kranlienkasse 1.S. des SVwG nur der Vor-
stand und die Vertreterversammlung des Versicherungstrdgers
sind (§ 1 Abs. 1 i.V.m. §§ 2 ff SVwG) und daB zur Vertretung
des Versicherungstrdgers grundsdtzlich der Vorstand berufen
ist. Auf Grund diescr ihm durch § 13 Abs. 1 SVwG verliehenen
Befugnis stellt er auch den Geschédftsfihrer als Beschdftigten
der Kassce an. Das Gesetz weist dem Geschdftsfiihrer zwar elgen-
stindige Aufgaben zu (§ 15 Abs. 4 SVuwG), in deren Verfolg er
sogar Arbeitgeberfunktionen gegenliber anderen Beschdftigten
der Kasse wahrzuncehmen haben kann, und es unterwirft ihn
wagen der Aufgabenstellung ceiner besonderen Haftung (& 14
SVi.G); aber gerade deshalb muB er nach den Grundsdtzen, die
fiir dic Begriindung von DO-Dienstverhdltnissen gelten, in
cinem solchen Dienstverhdltnis stehen. In dem Zusammenhang
wird auch die Vorschrift des & 1343 Abs. 1 Satz 2 RVO bedecut-
sam; dic fir Mitglieder der Geschdftsfiilhrung von Renten-—-
versicherungstrédgern vorgeschriebene besondere Form ihres
Dicnstverhdltnisses (Beamte) erkldrt sich gleichfalls aus
deren hecrausgehobener Stellung (vgl. § 15 Abs. 1 b i.V.me
Abs., 3 SVwG).

2u Unrecht beruft sich die Revision schlieBlich auf § 15

Abs. 3 Satz 3 SVwG. Dice dem Geschaftsfiihrer zustcechende Be-

rechtigung, an der Aufstellung des Stellenplens stimmberech-
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tigt mitzuvirken, flihrt nicht etwa, wie die Revision
meint, dazu, seine Stelle aus dem Stellenplan aus-
zuscheiden; vielmehr erlangt hier lediglich die
Regelung des § 15 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 4 Abs. 6
SVw.G Bedeutung, die ihm insoweit die Mitwirkungs-

befugnis versagt.

DemgemdfB war die Kldgerin verpflichtet, in die von
ihr aufzustellende DO (§ 351 Abs. 1 RVO) einschlieB-
lich Besoldungsplan (§ 353 Abs. 1 RVO) den Geschdfts-
fihrer einzubeziehen, wie es im vorliegenden Fall
mit Genchmigung der Aufsichtsbehdrde (vgl. § 355
~bs. 2 Satz 1 RVO) auch tatsdchlich geschehen ist.
Damit war die ordnungsgemdBe satzungsrechtliche
Grundlage filir dic Anstellung des Geschaftsfilhrers
gegeben und die Kldgerin gehalten, ihren Geschiafts-
fihrer L. nach dem flir sie verbindlichen Satzungs-
recht anzustellen.

Soweit die Aufsichtsanordnung die Kldagerin anweist,
den Geschdftsfiihrer in eine Stelle deradgs wdes
Besoldungsgruppe A 12 des Stellenplans einzuweisen,
ist sie vom Senat nicht zu Uberprifen. Zwar ist es
cinc Aufgabe der Aufsicht, im Wege der Rechtskon-
trolle auch die Einhaltung des von der Kasse ge~
sctzten autonomen Rechts zu Uberwachen; aber der hier
in Betracht kommende Teil der DO - die Position des
Stellenplans, welche die Eingruppierung des Geschafts-
fihrers betrifft - beinhaltet eine Regelung, die nur
fir die klagende Kasse gilt. Der Geltungsbereich die-
ses autonomen Rechts uber chreitet mithin nicht die
Grenzen des Bezirks des Berufungsgerlchts und ist
daher nicht revisibel (§ 162 Abs. 2 SGG).

Dic Revision der Kldgerin ist demnach unbegriindet.
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