
Bundessozialgericht
A_Zl=_z- 5- BK,ll■l

B e's c h l u B

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigtez°„„„‚°°„„„„°„„o„„„; „„„„„„„

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 5° Senat des Bundessozialgerichts hat am
20° April 1971 durch

Senatspräsident Dr° L a n g k e i t

— Vorsitzender —‚
BundesTichter S p i e l m e y e r
Bundesrichter Schroeder—Printzen

beschlossen:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom

26° November 1970 wird als unzulässig verworfeno

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten°
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Die Beteiligten streiten darüber, ob die Beklagte ver—
PfliChtet iSta dem Kläger für seine Stiefmutter Familien—
hilfe zu gewähren„ Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Klage abgewiesen° Die Revision hat es nicht zugelassen°
Der Kläger hat dennoch dieses Rechtsmittel eingelegt°
Es wäre mithin nur statthaft‚ wenn er einen wesentlichen

Mangel im Verfahren des LSG formgerecht gerügt hätte
(5 162 Abs° 1 Nro 2, S 164 Abs„ 2 Satz 2 des Sozialgerichts—
SCSGtZGS—SGG—)und dieser auch vorliegt (BSG l, 150)°
Das ist jedoch nicht der Falle

DC? Kläger fügt zunächst, die Voraussetzungen des 5 162
Äb3° 1 Nre 1 SGG(Zülassung der Revision wegen Grundsätz—
lichkeit) hätten V0rgelegen° Diese Rüge greift nicht durch°
Y3Ch der feststehenden Rechtsprechung des Bundessozial—
ECPiChtS (BSG) kann die Entscheidung des LSG über die
17ichtzulassuns' der Revision nicht auf ihre Richtigkeit
hin überprüft werden„ Auch die unrichtige Entscheidung
üb0r die Nichtzulassung der Revision begründet keinenVer—
i“°hrensmansel (BSGvom 50° September 1963 in SozRNr° 175
ZU @ 162 SGG mit zahlreichen weiteren Nachweisen)o Andern—

falls würde die zur Entlastung des BSG getroffene Regelung
des Gesetzgebers, der eine Möglichkeit zur Anfechtung der
Entscheidung des LSG über die Zulassung oder Nichtzulas—
sung der Revision, insbesondere eine Nichtzulassungs—
beschwerde, bewußt im SGG nicht vorgesehen hat, auf einem
Umwege zunichte gemacht werden° Ob diese Auffassung für
den Fall einzuschränken ist, daß die Revision aus Willkür
nicht zugelassen wurde, kann der Senat auch in diesem
Falle offenlassen (Vgl.° Beschluß des Senats vom 50° Oktober
1959 in SOZR Nro 19 zu Art° 3 GG)° Der Kläger hat nichts
dafür vorgetragen, was dafür sprechen könnte, daß sich
das LSG bei seiner Entscheidung über die Nichtzulassung
der Revision von sachfremden Erwägungen hat leiten lassen°
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Auch die im ZuSammenhang mit der ersten Rüge erhobene,

jedoch selbständig zu beurteilende Rüge, das LSG hätte

"die Klage nicht unter Hinweis auf die Bindungswirkung

des Bescheides vom 5° Mai 1966 abweisen" dürfen, greift

nicht durch° Zwar wäre es ein wesentlicher Mangel des

Verfahrens i„S° des S 162 Abs° 1 Nr„ 2 SGG, wenn sich ein
Gericht zu Unrecht an ein früher ergangenes Urteil ge—

bunden glaubt und die Klage abweist, ohne den Anspruch

materiell zu prüfen, Im vorliegenden Fall hat jedoch das

LSG "in der Sache”, nämlich über die Rechtmäßigkeit des

Ablehnungsbescheids der Beklagten vom Jahre 1969, ent—

schieden und in diesem Zusammenhang die Rechtsauffassung

der Beklagten gebilligt, gig habe angesichts der Bindungs—

wirkung ihres früheren Ablehnungsbescheids aus dem Jahre

1966 keine erneute Sachprüfung vorzunehmen braucheno Ob

diese Auffassung zutrifft, kann ebenso dahinstehen wie

die Frage, ob die von der Beklagten und dem LSG ihrer

Auffassung zugrunde gelegte Norm über die Bindungswirkung

früherer Verwaltungsakte das Verwaltungsverfahren be—

trifft oder sachrechtlieher Natur ist° Im Hinblick auf
die vom Gericht zu entscheidende Frage nach der Recht—

mäßigkeit der angefochtenen Verwaltungsakte sind ver—
waltungsverfahrens— und sachlich—rechtliche Vorschriften

gleich° Bin Rechtsverstoß bei ihrer Anwendung stellt

jedenfalls keinen Mangel des Verfahrens i„S° des @ 162
Abs° 1 Nr° 2 SGG dar, da hierunter nur ein Mangel des

g@riphtlighgn Verfahrens'zu verstehen ist, und zwar ein
solcher im Verfahren des LSG, wenn dessen Urteil mit

der Revision angefochten wird (vgl; den Beschluß des

10° Senats vom 18° April 1958 — 10 BV 1055/56 — SozR

l\'r° 95 zu S 162 SGG; vgl° ferner Nr° 157 ebenda)° Hin—
gegen ist die Entscheidung des Gerichts, deren Gegenstand

die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes ist, stets eine
kSaehentscheidungo Die Rüge des Klägers betrifft somit

nicht einen "Mangel des Verfahrens“ i„S° des 5 162 Abs° 1
Nr, 2 SGGO
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Die Revision hat mithin keine Gründe vorgebracht, die
geeignet sind, die Statthaftigkeit ihres Rechtsmittels

darzutun° Sie war daher als unzulässig zu verwerfen°

Die Kostenentscheidung erfolgt aus der entsprechenden

Anwendung des 5 195 SGG„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

