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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am
20, April 1971 durch

Senatsprdsident Dr. Langkeit
-~ Vorsitzender -,

Bundesrichter Spielmeyer
Bundesrichter Schroeder~Printzen
beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
26. November 1970 wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kliger fiir seine Stiefmutter Familien-
hilfe zu gewdhren. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Klage abgewiesen. Die Revision hat es nicht zugelassen.

Der Kldger hat dennoch dieses Rechtsmittel eingelegt.

Es wédre mithin nur statthaft, wenn er einen wesentlichen
Mangel im Verfahren des LSG formgerecht geriigt hitte

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) und dieser auch vorliegt (BSG 1, 150).

Dos ist jedoch nicht der Fall.

Der Klager rigt zundchst, die Voraussetzungen des § 162
4bs. 1 Nr. 1 8GG (Zulassung der Revision wegen Grunds&tz-
lichkeit) h#tten vorgelegen. Diese Riige greift nicht durch.
I"ach der feststehenden Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) kann die Entscheidung des LSG iiber die
I'ichtzulassung der Revision nicht auf ihre Richtigkeit

hin Uberprift werden. Auch die unrichtige Entscheidung
tber die Nichtzulassung der Revision begriindet keinenVer-
Tfohrensmangel (BSG vom 30. September 1963 in SozR Nr. 175
§ 162 SGG mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Andern-
Tfalls wirde die zur Entlastung des BSG getroffene Regelung
des Gesetzgebers, der eine Mglichkeit zur Anfechtung der
Entscheidung des LSG i{iber die Zulassung oder Nichtzulas-
sung der Revision, ingbesondere eine Nichtzulassungs-
beschwerde, bewulBlt im SGG nicht vorgesehen hat, auf einem
Unwvege zunichte gemacht werden. Ob diese Auffassung fiir
den Fall einzuschrénken ist, daB die Revision aus Willkiir
nicht zugelassen wurde, kann der Senat auch in diesen
Falle offenlassen (vgl. BeschluB des Senats vom 3%0. Oxtober
1959 in SozR Nr. 19 zu Art. 3 GG). Der Kliger hat nichts
dafuir vorgetragen, was dafiir sprechen kénnte, daB sich

das LSG bei seiner Entscheidung iiber die Nichtzulassung
der'Revision von sachfremden Erwdgungen hat leiten lassen.
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Auch dic im Zusammenhang mit der ersten Riige erhobene,
jedoch selbstédndig zu beurteilende Rige, das LSG hatte
"die Klage nicht unter Hinweis auf die Bindungswirkung
des Bescheides vom 3. Mai 1866 abweisen" diirfen, greift
nicht durch. Zwar ware es ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens i.5. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, wenn sich ein
Gericht zu Unrecht an ein friiher ergangenes Urteil ge-
bunden glaubt und die Klage abweist, ohne den Anspruch
materiell zu prifen. Im vorliegenden Fall hat jedoch das
LSG "in der Sache', namlich Uber die RechtmaBigkecit des
Ablchnungsbescheids der Beklagten vom Jahre 1969, ent-
schieden und in diesem Zusammenhang die Rechtsauffassung
Ceor Beklagten gebilligt, sie habe angesichts der Bindungs-
wirlieng ihres friheren /Lblehnungsbescheids aus dem Jahre
1066 keine erneute Sachpriifung vorzunehmen brauchen. Ob
dicsc Auffassung zutrifft, kann ebenso dahinstehen wvie
diec Frage, ob die von der Beklagten und dem LSG ihrer
aulTassung zugrunde gelegte Norm iber die Bindungswirkung
frihcrer Vervaltungsakte das Verwaltungsverfahren be-
trifft oder sachrechtlicher Natur ist. Im Hinblick auf
dic von Gericht zu entscheidende Frage nach der Recht-
néfligkeit der angefochtenen Verwaltungsakte sind ver-
valtungsverfahrens~ und sachlich-rechtliche Vorschriften
gleich. Ein RechtsverstoBf bei ihrer Anwendung stellt
jedenfalls keinen Mangel des Verfahrens i.S. des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG dar, da hierunter nur ein Mangel des
gerichtlichen Verfehrens zu verstehen ist, und zvar ein
solcher im Verfahren des LSG, wenn dessen Urteil nit

der Revision angefochten wird (vgl. den BeschluB des

10. Senats vom 18. April 1958 - 10 RV 1035/56 - SoczR

Nr. 95 zu § 162 SGG; vgl. ferner Nr. 137 ebenda). Hin-
gegen ist die Entscheidung des Gerichts, deren Gegenstand
die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes ist, stets eine

‘Sachontscheidungo Die Rige des Klagers betrifft somit

nicht eincn "Mangel des Verfahrens" i.S. des § 162 Abs. 1
N». 2 SGG.
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Die Revision hat mithin keine Griinde vorgebracht, die
geceignet sind, die Statthaftigkeit ihres Rechtsmittels
darzutun. Sie war daher als unzulassig zu verwerfen.

Dic Kostenentscheidung erfolgt aus der entsprechenden
Anvendung des § 193 SGG.
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