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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1971

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 30. Oktober 1969 wird zuruckge-
wiesen, soweit es nicht den verstorbenen Beigeladenen zu
Nr. 24 betrifft.

Der Kldger hat den Beigeladenen - mit Ausnahme des Beige-
ladenen zu Nr. 24 - die aulBlergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.

Griunde

Die beigeladenen Lohnschldchter und Stornsaherinnen wohnen
im Landkreis Friedberg. Die Lohnschlachter sind am
Schlachthof Augsburg beschdftigt; dort bestehen drei
Gruppen von Lohnschldchtern, ndmlich die GrofRviehschlédch-
ter, die Schweineschldchter und die Lohnschlidchter der
Firma & in Stuttgart. Die beigeladenen Lohn-
schldchter gehdren den beiden ersten Gruppen an. Sie
arbeiten gruppenweise im FlieBbandverfahren in der Veise
zusammen, dafBl sie die Schlachtauftridge der Metzgermeister
in der Regel von mehreren Schlédchtern erledigen lassen.
Die Verglitungen zahlen die Auftraggeber auf ein gemeinsa-
mes Konto der Gruppe ein. Das Geld wird unter die Lohn-
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schldchter in der Regel gleichmidBig aufgeteilt. Jede
Gruppe hat einen Obmann, der von den Mitgliedern aus
den eigenen Reihen gewdhlt wird und dem auBler der Mit-
arbeit bei den Schlachtungen die Erledigung bestimmter
organisatorischer Arbeiten obliegt wie die Einbehaltung
und Abfihrung der Lohnsteuern und das Einkaufen und Ver-
werten der Beitragsmarken zur Rentenversicherung. Fir
seine zusdtzliche Arbeit erhdlt der Obmann 10 DM mehr
in der Woche als die anderen Mitglieder der Gruppe.

Die Urlaubszeiten werden von den Angehdrigen der Gruppe
untereinander vereinbart. Die Arbeitsgerdte und Arbeits-
kleidung hat jedes Mitglied selbst zu besorgen.

Die Beklagte forderte vom Kldger mit Bescheid vom

6. September 1963 gemdB § 453 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) die Arbeitgeberanteile zur Krankenver-
sicherung fiir die Beigeladenen hinsichtlich der Zeit
vom 1. Januar 1662 bis 30. Juni 1963 im Gesamtbvetrag
von 6.161,02 DM. Diesen Betrag hat der Kldger im De-
zember 1963 unter dem Vorbehalt einer anderweitigen
Entscheidung des Sozialgerichts (SG) bezahlt.

Mit Bescheid vom 30. Oktober 1963 forderte die Beklagte
von Kldger fir die Beigeladenen die Arbeitgeberanteile
zur Krankenversicherung fiir das 3. Vierteljahr 1963 im
Betrag von 1.08%,47 DM. Mit weiterem Bescheid vom

19. Februar 1964 forderte sie die Arbeitgeberanteile
fir das 4. Vierteljahr 1963 im Betrag von 1i.079,98 DM
und durch Bescheid vom 4. Juni 1964 fiir das 1. Viertel-
Jahr 1964 im Betrag von 989,30 DM.

Auf den Widerspruch des Kldgers gegen die Bescheide wies
die Beklagte den Widerspruch hinsichtlich der Beigeladenen
Ciazilie als unbegriindet, im iibrigen als unzuldssig
zurick. AuRer der Beigeladenen sei der Widerspruch
unzuldassig, weil die Versichérungspflicht dieser Personen
durch den nicht angefochtenen Bescheid vom 6. Septemver
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1963 schon bindend festgestellt worden sei. Fir die erst

ab 1. August 1963 in das Mitgliederverzeichnis einge-
tragene Frau seien erstmals mit Bescheid vom 30. Ok~
tober 1963 Beitrdge gefordert worden. Frau seli un-
stindig beschaftigte Stdrndherin und deshalb versicherungs-
pflichtig.

Nach Vernehmung von Zeugen iliber die Art und Weise der
Tatigkeit der beigeladenen Lohnschléchter hat das SG die
Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung mit der MaBRgabe zuriickgewiesen, dafl die Klage
gegen die Beitragsforderungsbescheide der Beklagten abge-
wiesen wird. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Klage
gegen die Bescheide vom 30. Oktober 1963, 19. Februar und
4. Juni 1964 sei nicht nur hinsichtlich der beigeladenen
Storndherin sondern aller Beigeladenen zuldssig. Der
Zulassigkeit stehe nicht entgegen, daB der Bescheid der
Beklagten vom 6. September 1963 verbindlich geworden sei.
Durch diesen Bescheid seien Beitrdge flir eine friihere Zecit
als in den angefochtenen Bescheiden gefordert worden. Die
beigeladenen Lohnschlédchter gehdrten zu den unsténdig Be-
schiaftigten (§ 441 RVO). Sie stdnden bei den Metzger-
meistern, deren Tiere sie im Schlachthof schlachteten,

in abhdngiger Arbeit. Bei den Schldchtergruppen handelte
es sich um sog. Eigengruppen. Nach der Beweisaufnahme
stehe fest, daB die Lohnschlédchter beim Schlachten der
Tiere an Weisungen der Auftraggeber gebunden seien. Der
Obmann habe nur eine gewisse organisatorische Verantwor-
tung. Die Tdtigkeit der Lohnschldchter sei der Natur der
Sache nach nicht auf die Herbeifiihrung eines bestimmten
Erfolges oder Werkes gerichtet, sondern auf eine Dienst~
leistung. Die beigeladenen Frauen seien als Stornsgherinnen
im Sinne der Entscheidung des Senats vom 13. Februar 1862
(BSG 16, 158, 164) anzusehen.
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Gegen dieses Urteil hat der Klidger die zugelassene
Revision eingelegt und zur Begriindung ausgefiihrt, der
Bundesfinanzhof habe in seinem Urteil vom 14. Januar
1965 (Bundessteuerblatt 1965, Teil III, 185) eine ent-
gegengesetzte Meinung vertreten. Die Metzgermeisﬁer
hdtten gegeniiber der Schldchtergruppe kein Weisungs-
recht, sondern nur einzelne Sonderwiinsche hinsichtlich
der Zerlegung des Fleisches in Portionen.

Der Klééer beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

in Miinchen vom 23. Dezember 1968 und das Urteil
des Sozialgerichts Augsburg vom 1. Juli 1966 sowie
die Verwaltungsakte der AOK Augsburg vom %0. Ok-
tober 1963, 19. Februar 1964 und 4. Juni 1964
aufzuheben, soweit der Landkreis Friedberg ver-
pflichtet worden ist, fiir die Lohnschléchter als
unstdandig Beschiftigte im Sinne von § 453 RVO den
gesamten Betrag der Beitragsteile flir Arbeitgeber
zur Krankenversicherung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie hdalt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
IT

Die Revision ist nicht begriindet.

Streitgegenstand sind die Bescheide der Beklagten vom
30. Oktober 1963, 19. Februar und 4. Juni 1964 soweit
sie die beigeladenen Lohnschlachter betreffen. Das LSG
hat zutreffend darauf hingewiesen, daBl die Klage gegen
diese Bescheide nicht nur beziliglich der beigeladenen
Frau sondern aller Beteiligter zuldssig ist. Die
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Beklagte hat zwar den Kldger bereits durch Bescheid vom
6. September 1963 auf Zahlung von Arbeitgeberanteilen zur
gesetzlichen Krankenversicherung filir den im wesentlichen
selben Personenkreis, fiir den die vorliegenden Beitrags-
anforderungen gelten, in Anspruch genommen. Dieser Be-
scheid ist auch fir die Beteiligten bindend im Sinne des
§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) geworden. Wie die
Vorinstanzen jedoch zutreffend entschieden haben, ist
diese Bindungswirkung nicht umfassender als die im Ver-
waltungsakt getroffene Regelung, soweit sie durch den
"Verfligungssatz" konkretisiert wird. Dieser Verfiigungs-
satz beschrankt sich jedoch darauf, daBl durch ihn vom
Klager Beitragsanteile zu einem bestimmten Zweig der ge~
setzlichen Sozialversicherung in einer bestimmten Hohe
und fiir einen bestimmten Zeitraum beansprucht werden. Er
erstreckt sich nicht auf die Vorfragen der Beitragspflicht,
nédmlich bei wem die Lohnschlédchter, auf die sich die Bei=-
tragsforderung bezieht, beschdftigt sind und welcher Art
ihr Beschaftigungsverhdltinis - stdndig oder unstdndig -
ist, so daB insoweit auch keine Bindungswirkung hinsicht-
lich der Bescheide eingetreten ist, die Streitgegenstand
des jetzigen Prozesses sind.

Die Lohnschldchter sind als unstdndig Beschaftigte im
Sinne des § 441 RVO anzusehen. Zu dem gleichen Ergebnis
(im Zusammenhang mit § 1396 Abs. 2, § 1405 RVO) ist auch
der 1l1. Senat in seinem Urteil vom 15. Oktober 1970
(SozR Nr. 15 zu § 1227 RVO) gekommen.

Nach den Feststellungen des LSG, die insoweit nicht mit
Revisionsriigen angegriffen und daher fiir das Revisions-
gericht bindend sind, handelt es sich bei den Lohn-~
schldchtergruppen rechtlich um sog. Eigengruppen. Bei
diesen haben sich die Arbeitnehmer, bevor sie in Aroeit
treten, zu einer Gruppe (Gesellschaft oder nichtrechts-

féhiger Verein) zusammengeschlossen, und diese Vereinigung
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bietet sich dem Arbeitgeber zu Leistungen an. Der Obmann
hat lediglich eine gewisse organisatorische Verantwortung
im Interesse einer raschen Abwicklung der Auftrdge, wird
aber nicht als Arbeitgeber oder als "Chef" empfunden.
Schlachtauftrédge kénnen von jedem Lohnschléchter ent-
gegengenommen werden und werden auch regelmdfliig von diesem
in Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedern seiner Gruppe
erledigt. In aller Regel ist als Wille der Beteiligten
anzunehmen, dafl ein Arbeitsvertrag zwischen den Gruppen-
mitgliedern und den Auftraggebern hergestellt wird, weil
das dem Grundgedanken des Arbeitsrechts als Arbeitnehmer-
schutzrecht entspricht (vgl. Lammers, WzS 1963, 327;
Staudinger/Nipperdey/Mohnen/Neumann, Kommentar z. BGB,

Bd. II, Teil 3, 11. Aufl., Vorbem. 273 bis 275 vor § 611;
Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. I, 229, 230). Der
Lohnschldchter schuldet -~ zusammen mit den iUbrigen Gruppen—
mitgliedern - den auftraggebenden Schlachtereien die Aus-
fihrung der ihm libertragenen Arbeit, also die Tdtigkeit
als solche, auch wenn diese wie hier auf einen Erfolg,
ndmlich das Schlachten bzw. Weiterverarbeiten des Schlacht-
vichs gerichtet ist (vgl. Palandt, Kommentar z. BGB,

20. Aufl., Einfilhrung vor § 611 Anm. 1). Der Inhalt dieser
vertraglichen Tatigkeit ist jedoch nicht der Erfolg,
sondern allein das "Tatigwerden", so daB die Voraus-
setzungen eines Werkvertrages nicht vorliegen.

Zwar erhalten die Lohnschlidchter, folgt man der Auf-
fassung der Revision, nur hinsichtlich einzelner Sonder-
winsche bezliglich der Zerlegung des Fleisches in Por-
tionen Weisungen; darauf kommt es indessen fiir die Be-
urteilung der Tatigkeit der Lohnschldchter wegen der
besonderen Ausgestaltung ihrer Arbeit nicht entscheidend
an. Ihre berufliche Stellung entspricht der eines Arbeit-
nehmers und nicht der eines selbstdndigen Metzgermeisbters.
Die Lohnschlidchter verfiligen ebenso wie die in Schlachterei-
betrieben tatigen Metzgergeséllen weder Uber eine eigene
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Betriebsstdtte noch iliber eigenes Betriebskapital. Sie
benutzen vielmehr im wesentlichen die Betriebseinrichtungen
des Schlachthofes. DaB sie unter Umstdnden eigenes Hand~
werkszeug selbst mitbringen, fillt demgegeniiber nicht ins
Gewicht. Personliches Handwerkszeug haben in gewissem
Umfang auch andere Handwerker, z.B. Bauhandwerker. Auch
tragen die Lohnschlédchter kein eigenes Betriebsrisiko,

und sie konnen Arbeitsleistungen nur fir den den Schlacht-
hof benutzenden Schlachtereibetrieb erbringen, sind also
nicht in der lage, ihren Auftrag durch eigene Bemiihungen

~ wie dies bei einem Unternehmer mdglich wdre - zu er-
weitern. Sie sind also auf die Auftrdge der Schlachtereien
wirtschaftlich angewiesen, wobeli wegen der Eigenart der
kurzfristigen unstandigen Arbeit nicht auf den einzelnen
Schlachtereibetrieb, sondern auf die Gesamtheit der
Benutzer des Schlachthofs abzustellen ist.

SchliefBlich ist noch zu berlicksichtigen, daBl die Lohn-
schlachter nach den Feststellungen des LSG zur Lohnsteuer
herangezogen werden. Zwar ist die Frage, ob Arbeit in ab-
héngiger Stellung geleistet wird, in erster Linie nach
Sozialversicherungsrecht und nicht nach Steuerrecht zu
beurteilen (vgl. Urteil des Senats in BSG 16, 65, 69 =
SozR Nr. 26 zu § 165 RVO; BSG 20, 6, 9). Die Lohnsteuer-
pflicht ist aber als wesentliches Anzeichen fiir eine
Arbeitnehmerstellung zu beachten (vgl. BSG 16, 283, 295).

Dieser Betrachtungsweise steht das Urteil des Bundesfinans-
hofs (vgl. Urteil vom 14. Januar 1965, aa0) nicht ent-
gegen. Es betrifft in seinem entscheidungserheblichen

Teil lediglich die Frage, inwieweit eine Arbeitsgemein-
schaft von Lohnschldchtern unter dem Gesichtspunkt der
Unsatzsteuerpflicht als selbstdndige Unternehmerin ange-
sehen werden muB. Insoweit enthdlt das Umsatzsteuerrecht
besondere Vorschriften, die sich mit denen des Sozialver-
sicherungsrechts nicht decken und deshalb auch einer
anderen Beurteilung zuginglich sind.
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Nach Abwdgung aller Tatigkeitsmerkmale sind sonach die
Lohnschldachter als unstédndig beschaftigte Arbeitnehmer
im Sinne des § 441 RVO angzusehen. Der Klager ist demnach
verpflichtet, nach § 453 RVO die Beitragsteile fiir die
Arbeitgeber zu zahlen.

Der Senat konnte nur ein Teilurteil erlassen, da der
Beigeladene zu Nr. 24 verstorben ist und
die Rechtsnachfolger das insoweit unterbrochene Ver-
fahren (§ 68 SGG i.V.m. § 239 Abs. 1 der Zivilprozef3-
ordnung) noch nicht aufgenommen haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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