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Beklogte und Revisionsbeklagte. &

Der z. Benzt des Bundessozislgerichts Zat onie nunc- 2
licne Verhendlung szm 29. april 1971 duxch =
Senatsprisiaent Dro Lzngx ez 5

- Vorsitzender - , g

Bundesrichter Soielmeyer., 3
Bundesrichter Scnroeder-Printzen . %
Bundessozielrichver Dr. S cnm il dat und c
Bundessozislrichter 2 o 1 1l e n x o p & 5

fir Recht erksnnt:

Die Revision der Kl¥gerinrnen gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Bacden-Wlrttemberg vom 12, Januar

1968 wird zurickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Revisionsverfshrens sind

nicht zu erstatten.

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile AR AP o Available on the

Eobstegé%se t (mobile App) r Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerinnen beziehen von der beklagten Landesver-
sicherungsanstalt seit 1. Februar 1965 VWaisenrente sus
der Versicherung ihrer am 16. Februar 1965 verstorbenen
Iutter. Sie sind Uber ihren Vater bei der "Beamtenkran-
kenkasse der Stadt Stuttgart" (BeaKK Stuttgart) filir den
Fall der Krankheit mitversichert. Die BeaKK Stuttgart
ist nach der flr sie erlasscenen "Crdnung" eine Flirsorge-
einrichtung fur die -~ allein aufnashme- und anspruchsoperech-
tigten - Beambten der Stadt Stuttgart. Nach lhrem seit

1. Januar 1667 geltenden Beitragstarif hat der Vater der
Klégerinnen einen Beitrag von 23,-- IIMf monatlich zu zeh-
er sich fiir die Klagerinnen um einen Beltragcszu-

, d
schlag von je 7,-- DIf monatlich erhoht.

Den jntrag der Kl&gerinnen auf Gewdhrung eines Beltrags-
{(§ 281 ibs. &4 Satz 2 der Reichsversicherungs-

ehnte die Beklagte mit Bescheiden vem

VR

Hloge und Berufung sind ohne Erfolg geblieben. Das
Lendessozialgericht (LSG) hat ausgefiihrt, "versichert" i.S.

§ 281 Abs. 4 Satz 2 RVO sei nur der Versicherungsnehmer,
nicht aber der mittelbar Versicherte (lMitversicherte), der
keinen eigenen Anspruch gegen den Versicherer habe. Die
w1l¢1ge Ver51cherung fiir den Krankheltsfall voraus. Llne
solche seili nicht gegeben, wenn die Realisierung des Ver-
sicherungsschutzes vom Verhalten eines Dritten - hier des
Vaters - abhange.

Gegen diese Rechtsauffassung wenden sich die Kladgerinnen
mit der - vom LSG zugelassenen - Revision: Auch eine
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remilienversicherung begrunde die Zuschuflberechtigung nach
§ 281 Abs. 4 Satz 2 RVO, wenn sie iliber eine dem Mitglied
gsewahrte fursorgerische Hilfe hinausgehe, d.h. auf der
Grundlage einer versicherungsmaligen Beitragsbemessung
auch fir die mitversicherten FamilienangehOrigen durchge-

fihrt werde. Das sei hier der Fall.

Die Kizdgerinnen beantragen,
die Urteile des LSG Baden-liUrttemberg vom
12. JdJenuer 19€8 und des Sozialgerichts Stuttgart
vem 12, Januar 1267 sowie die angefochtenen
Bescheide vem 21. Ckitober 1965 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, den Klagerinnen
fUr dic Zeit 2b j. Februar 1S¢5 den Beitrogs-
mucchull noch § %281 Abs. 4 RVO zu zahlen.

Dic Eckl;gte beantragt,
Sic hidlt deos srgefechtene Urteil im Ergebnis fur
Fol

Cend: Aus der Fossung des § %81 Abs. 4 Satz 2
hen Anspruch haben ...") miisse gefolgert

()

e privat gegen Krankheit versicherten
Rentencempfanger die in Satz 1 aufgestellte Voraus-
censtidndiger MNitgliedschaft gleichfalls zu

(65 ung 1
erfiullen hatten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhondlung (8§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
sesetzes -2GG-) einverstanden.

IT

Die Revision.ist unbegrindet. Wie die Vorinstanzen mit
Recht entschieden haben, ist die beklagte Landesver-

sicherungsanstalt nicht verpflichtet, den Klégepinnen
cinen Zuschufl zu den Kosten ihrer Mitversicherung bei
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der BeaKK Stuttgart zu gewdhren.

lach § %81 fbs. 4 Satz 1 RVO aF (seit 1. Januar 1968 in
der - hier teilweise mefllgebenden - Fassung des Finanzdnde-
rungsgesetzes vom 21. Dezember 1867, BGBL I 1259) erhalten
ua Personen, welche die Voruaussetzungen fiur den Bezug
einer Hinterbliebenenrente aus der Rentenversicherung

der Arbeiter erfiillen, aber nichit zu den in § 165

Abs. 1 Nr. %3 und 4 (jetzt § 165 4bs. 1 Nr. 3) bezeichneten
Personen gehoren, auf ihren Aintrag von dem zustindigen
Trager der Rentenversicherung zu iarem Krankenversiche-
rungsveitrag einen Betrag, der dem Durchschnitt der von
den Rentenvorsicherungst agern fir die Pflichtversicherten

[
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Verflugung gestellten Beitrdge entspricht, wenn sie
el
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en, dafll sie als freiwillige lMitglieder in der ge-

ichen Kranlenversicherung versichert sind. Den
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gleichen Anspruch haben nach Saztz 2 Rentenempfénger, die
bel einem privaten Versicherungsunternehmen gegen Krankheit
verslichert sind. Die BeaKK Stuttgart ist ein privates
Versicherungsunternehmen i.3S. dieser Vorschrift. Wie der
Senat tereits in BSG 14, 116, 118 ausgesprochen hat, 1ist
das Wort "privat" hier nicht im Hinblick auf die Rechtsform
des Verszicherungsunternehmens zu verstehen, sondern allein
al

s Unterscheidungsmerkmal gegenlber den Tridgern de
q

T
Q

ater bel der BeaKK Stuttigart nicht "gegen Krankheit

ctzlichen Krankenversicherung. Die Kldgerinnen sind
versichert".

Der Senat hat mehrfach entschieden, daB die Mitversicherung
eines Familienangehdrigen bei der Postbeamtenkrankenkasse
(FBe2KK) - einer im wesentlichen gleichartigen Sozialein-
chtung -~ keinen Anspruch auf den Beitragszuschull nach
§ 381 Abs. 4 Satz 2 RVO begrindet. Nach dem insoweilt
grundlegenden Urteil vom 13%. Februar 1964 (BSG 20, 159)
setzt diese Vorschrift eine Versicherung des Rentners im
Rohmen eines gegenseitigen, entgeltlichen Versicherungsver-
haltnisses voraus. Daran fehlte es im entschiedenen
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Streitfall, weil die FBeaKK keine versicherungsmiBig
vemessenen, d.h. am Risiko ausgerichteten Beitrige flr
die Femilienmitglieder erhebt, der Mehrbetrag flir die
Fitvercicherung von Angehdrigen vielmehr unabhidngig von
deren Zphl ist (und mit s.Z. 2,40 DM monatlich nicht
mehr als eine 4Art Anerkennungs- und Verwaltungsgeblhr
fur cine den versicherten IHitgliedern der Kasse gewdhrte
besondere becntenrechtliche bzw. betriebliche Flirsorge
darstellte). In einer weiteren IEntscheidung vom

28. April 1665 (% RK 18/62) hat der Senat seine Auf-

fccoung ernmeuvert, sie aber zusdtzlich mit dem Hinwels
~uf Bedenlzen obgesichert, die "schon deshalb bestehen,

e

21l noch der Satzung der FBeaKK ausdriicklich nur der
“ierctete selbst versicherungs- und anspruchs—

cerechitigt cowle andererselts beltrags pfllchtﬂg ist".

i ¢n haot der Senat schiieflich in seinen ULte¢l
ven 18. ldrz 1966 (3 RK 59/6G5) fiir durc hgrel end erachtet.
ort néher dargelegt het, ist die Mitversicherung
keine Yersicherung gegen Krankheit 1.3. des § 381 ibs. &
RVO: Dic Iitversicherte (Rentnerin) sei nicht Versiche-

“.

rungenehmer und habe keinen Zinrflull auf das Versicherungs-
hiltnis. Jer (erhdhte) Beitrog des versicherten Ehe-

monnes sei nicnht ihr Kronlkenversicherungsbeitrag, wie

5. 4 Satz 1 RVC erfordere. Der Sinn des Bei-

nusscs, némlich daB sich kein Rentner auf eigene

chern solle, entfalle jedoch, wenn die

4
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Rentnerin nicht selbst beitragspflichtiges Mitglied einer

c
Krankenversicherung sei.

‘n dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Dall bei der
zusemnmengefalten Familienversicherung, wie sie in der
Individualversicherung flir eine in Haushaltsgemeinschaft
lebende Femilie unter grundsatzlicher Wahrung der Gleich-
ertigkeit von Risiko und Prémie mdglich ist, ein

Pamilienmitglied allein Versicherungsnehmer und Beltrags-
schuldner ist, mag allerdings - fir sich betrachtet -
einer zumindest entsprechenden Anwendung des § 381 Abs. 4
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Setz 2 RVO auf die Fumilienversicherung nicht im Vege
stehen. Eine nur diesenm {spekt zugewandte Betrachtungs-

weise genlight indessen nicht, um dem 3inn des § 381 Abs. &4

Satz 2 RVO gerecht zu werden, wie er in den einleitenden
WYorten "Den gleichen Anspruch haben ..." Ausdruck ge-
funden hat. Die Gleichstellung der privat gegen Krank-
heilt versicherten Rentner mit den in der gesetzlichen

Krankenversicherung freiwillig versicherten (§ 281 Abs. &

Satz 1 RVO) schlieBt sinngemdB das Erfordernis ein, defB
fir teide Fersonenkreise etwa der gleiche Versicherungs-
schutz bereitstekt. Beiden Gruppen nicht pflichtver-
sicherter Rentner so0ll der Beitragszuschufll eine Hilfe
ceven {(und bis zum 2%4. Dezember 1967 auch den Anreiz),
freiwiliige Versicherungen zu unterhalten, die ihnen
anrzhernd den gleichen Versicherungsschutz gewdhren

e die Fflichtversicherung. Von diecem Gleichstellungs-
danken gcleitet hat der Senat entschieden, dalR § 381

Lbs. 4 Satz 2 RVO eine scg. Vollversicherung veraussetzt,

die sowohl anbtulente als auch stationdre Behandlung

)
'._J
0

unfalt (BSG 23, 42). Keine geringeren .Snforderungen

O

n den Umfeng durfen hiernach sber en die Grundlage
s Versicherungsschutzes uUberhaupt gestellt werden.

Qs

e
eshelb ist die ZuschuBberechtigung nach § 381 ibs. 4
atz 2 RVO auch insoweit von einer Versicherung 1.S.

2

der RVO, d.h. von der Stellung als Versicherungsnehmer
("liitglied"), abhingig, wie es fiir den in § 381 ibs. &
Satz 1 RVO geregelten Anspruch der Rentner, die als
sicherung ver51chert 51nd", ausdricklich geschenen ist
(vgl. dazu Urteil des Senats vom 28. August 1970,

SozR Nr. 25 zu § %81 RVO). Die bloBe Mitversicherung

Www.prinz.law

reicht jedenfalls dsnn nicht aus, wenn der betreute Renten-

empfanger keinen eigenen Anspruch auf die Versicherungs-
leistungen hat. Denn auch das private Versicherungsrecht
Kennt einen vom Versicherungsnehmer zu unterscheidenden
"Versicherten'" lediglich in Gestalt des Inhavers der

Rechte aus einem fremden Versicherungsvertrag (vgl. §$§ 74,

75 des Versicherungsvertragsgesetzes). Hatte der Gesetuzgeber

i
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dem Begriff "versichert® in § 381 Abs. Satz 2 RVO

einen noch weiteren, "untechnischen" Inhalt zugedacht,
so hdthte es einer dies klarstellenden Gesetzesfassung
bedurft,
Anspruchsberechtigung keineswegs nur formalrechtliche
Bedeutung hat. Das LSG hat zutreffend die Schwdchen

eines "Versicherungs'"-schutzes aufgezeigt, der uneinge-

zumal das Mindesterfordernis einer eigenen

cchrénkt der Disposition eines Dritten unterliegt,
Zhe-

Versicherungsnehmer und

hendele es sich dabei im allgemeinen auch um den
Leben z.B.
nitversicherte Familienangehorige getrennt und im Streit,

catten oder Vater.
5o haben diece kaum Aussicht, in den Genull der Versiche-
rungcleistungen zu gelangen. Das aber ist unvereinba

dargelegten Zveckbestimmung des Beitragszu-
Hilfestellung zugunsten eines der Fflichtver-

mcglichst gleichwertigen Versicherungsschutzes
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enen "Crdnung"
it Stut
Als Zinrichtung mit Flircorrecharskter sieht die BeakKX

ler fir die BecKK Stutitgart erlass

[aZ

gind cufnehnmeberechtigt die Beamten der Stad tgart.

nicht nur fir die versicherten Beemten, sondern auch flr

die mitversicherten FomilienangehOrigern besonders gunstige

Reitrogscdtze vor, um eine drohende finanzielle Be-
lastung des Versicherten durch Krankheitsfdlle von

TrmilienangehOrigen abzuwcenden. Es handelt sich somit

~uch bel der Einbeziehung von FsmilienangehOrigen in den
Versicherungsschutz um eine in erster Linie dem Beamten
selbst zugedachte FlirsorgemaBnahme. Dieser Zweckbestimmung
entspricht es, daB nach § 10 der "Ordnung" das Recht

auf Leistungen flir sich und seine mitversicherten Ange-
horigen nur dem Mitglied selbst zusteht.

Do die Kl&dgerinnen die hier aufgefiihrten Voraussetzungen
einer eigenen Anspruchsberechtigung nicht erfiillen, sind
sie bei der BeaKK Stuttgart nicht i.S. des § 381 Abs. 4

Satz RVC gegen Krankheit versichert. Sie haben mithin
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keinen Anspruch auf den begehrten BeitragszuschuBl. Ihre
Revision war daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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