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Aktenzeichen Im Namen d e s Volckes
2_35.31152_-, In Sachen

Verkiindet
am 19. Juni 1959 . g e gen

i

W

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen: L - L] L] L4 L - L] L4 . e . - . L] L L] » o

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1959, an
der mitgewirkt haben

Bundesrichter Richter
als Vorsitgender,
die Bundegrichter Dr. Schraft
und Dr. Langkeit
sowie die Bundessozlalrichter Onlemeyer
und ‘ Dr. Lenhardt

fir Hecht erkannt:

Auf die Revision der Xligerin wird das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichte vom 17. Okto-
ber 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen,

Von Rechts wegen.
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Dér Porstmeister des Forstamts Nentershausen meldete die bei sei-
nem Forstamt als Blroangestellte beschidftigte Klidgerin, die Prflicht-
mitglied der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse war, bei die--
ser vom 1. Juni 1951 an ab, weil sie zur Burmer Krsatzkagse lberge-
treten war., Die Beklagte lehnte es mit Bescheid vom 7. Juli 1953

ab, diese Abmeldung anzuerkennen, weil den in der Forctwirtschaft
Beschéftigten kein Recht auf Befreiung von der Mitgliedschaft bei
einer Ortskrankenkasse nach § 517 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) zustehe. Daraufhin beantragte die Kldgerin beim Versicherungs-
amt Rotenburg/Fulda festzustellen, daB sie zur Ersatzkassenmit..
gliedschaft berechtigt sei, weil sie bel eincr Behdrde, nicht aber
in einem forstwirtschaftlichen Betrieb beschéftigt sei.

Das Sozialgericht (SG.) Kassel, auf das die Sache bei Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) libergegangen war, stellte nach Bei-
ladung der Barmer Ersatzkasse durch Urteil vom 26. Juni 1956 fest,
das Versicherungsverhidltnis der Klédgerin zur Beklagten sei am 1.
Juni 1951 nicht beendet worden; das Verlagen der Beklagten auf Wie-
deraufnahme der Pflichtversicherung cei bercchtigt, weil die Klé&-
gerin in der Forstwirtschaft beschiftigt sei. Die Berufung der Klia-
gerin blieb erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG.) war der Auf-
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fassung, Voraussetzung des Rechts auf Befreiung von der Mitglied-
schaft bei der Beklagten im Falle deg Beitritts zu einer Ersatz-
kasse seil, daB das Forstamt, bei dem die Klidgerin beschidftigt wer-
de, Uberwiegend hoheitliche Aufgaben wahrzunchmen habe. Das treffe
hier jedoch nicht zu, da die forgtwirtschaftliche Tédtigkeit ’
die hoheitliche iUberwiege. Dies ergebc sich - im Gegensatz

zur Auffassung des Regierungsprédsidenten in Kassel - aus den
Bekundungen des sachverstindigen Zeugen ILIXXEXXXX in einem anderen
Rechtsstreit, die zum Gegenstand des Verfahrenc gemacht wor@en
seien. Das Urteil wurde der Kldgerin am 29. Januar 1957 zugestellt.

Die Klagerin riigt mit der vom LSG. zugelassenen Revision, die

sie am 20. Februar 1957 eingelegt und am 6. MN&rz 1957 begrindet
hat, das LSG. habe e¢s unterlassen, die Widerspriiche in den Angaben
des Zeugen ILXXXXXXXX einerseits und des Regierungcprésidenten in
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Kassel andererseits aufzuklidren, und erblickt darin eine Ver-
letzung des § 103 SGG. In der Sache wendet sie sich gegen die
Rechtsauffassung des LSG., dal es darauf ankomme, ob beim
Forstamt Nentershausen die hoheitliche oder die forstwirtschaft-
liche Tatigkeit Uberwiege; maBgebend ist nach Ancicht der Kld-
gerin, ob sie unmittelbar oder nur mittelbar in der Forst-
wirtschaft beschiéftigt werde, denn nur eine unmittelbare
Beschaftigung in der Forstwirtschnait konnme inr Recht auf Be-
freiung von der Mitgliedschaft bei der Beklagten ausschlieflen.
Da die von ihr verrichtete Tétigkeit auch in jedem anderen
Buro‘ublich sei, diene sie nur mittelbar der Forstwirtschaft
und kodnne dsher nicht als Beschidftigung in der Forstwirtschaft
angesehen werden. Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Urteile der Vorinstan-
zen zu verurteilen, die Befreiung der Klédgerin von der
Mitgliedschaft gemdaB § 517 EVO auszusprechen,
hilfsweise, die Sache an die Vorins tanz zurlickzuver-

weilsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen, da das angefochtene Urteil
den Sachverhalt erschopfend und zutreffend gewlrdigt
habe.

IT.

Die zugelassene Revision ist form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet worden; sie ist daher zuldosig (§§ 162
Abs. 1 Nr. 1, 164 und 166 8GG).

Die Revision ist begriindet. Dem vom L3G. im angefochtenen
Urteil elngenommenen Rechtsstandpunkt kann nicht beigetreten

werden.

Die Vorschrift des § 517 Abs. 1 RVO, wonach versicherungs-
pflichtige Mitglieder einer Ersatzkasse das Recht auf Befrei-
ung von der Mitgliedschaft bei Krankenkassen im Sinne des
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§ 225 RVO haben, gilt nicht fiir die in der Forstwirtschaft
Beschéftigten (§§ 434, 161 RVO). Fiir die Frage, ob eine Be-
schiaftigung in der Forstwirtschaft vorliegt, ist - entgegen

der Ansicnt der Revision - grundsdtzlich entscheidend, in
welchem Betrieb die Beschéftigung stattfindet. Dies entspricht
dem systematischen Aufbau des Gesetzes; denn nach § 417 in Ver-
bindung mit § 161 RVO gelten "auch" die Beschidftigten forst-
wirtschaftlicher Nebenbetriebe oder forstwirtschaftlicher Be-
triebe, die Nebenbetriebe eines gewerblichen Betriebes sind,
als in der Forstwirtschaft Beschiitigte. Das Gesetz hat damit -
im Interesse der mdglichst einheitlichen Behandlung der Ange-
horigen eines Betriebs -~ flir die Beurteilung dec cinzelnen Be-
schaftigungsverhdltnisses der Zugehdrigkeit des Beschd&ftigten
zu einem forstwirtschaftlichen Betrieb sowohl in der Gestalt
des Haupt- wie des Nebenbetricbes entschecidende Bedeutung bei-
gelegt. Da es demnach nur auf die Art des Betriebes ankommt,
dem der Beschiftigte angehdrt, ist die Art seiner Tatigkeit
grundsédtzlich nicht entscheidend. Deshalb ist das Versicherungs-—
verh8ltnis in solchen Fdllen Ubereinstimmend mit dem Reichs-
versicherungsamt (RVA.) und dem LSG. grundsitzlich nach der

Art des Betriebes zu beurteilen, in dem der Versicherte be- ‘
schaftigt ist (vgl. RVA. in GE 3100 in AN. 1927 S. 525, GE 3480
in AN. 1929 S. 280; GE 4845 in AN. 1935 S, 62; GE 4928 in AN.
1935 S. 416 und GE 5135 in AN. 1937 S. 301).

Ein staatliches Forstamt ist aber nicht nur forstwirtschaft-
licher Betrieb; vielmehr umfaBt es ecin engcs Nebeneinander von

Betriebs— und Behtrdentdtigkeit in eincr arbeitsorganisatorischen
Einheit. Trotz der in einem Forctamt auch organisatorisch ge-
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- gebenen Zusammenfassung der hoheitlichen und der forstwirtschafte-

betrieblichen Aufguben geht es aber nicht an, die Doppelnatur
des Forstamts als BehOrde und als Betriedb dadurch zu beseitigen,
daB es jc nachdem, ob der eine oder der andere Aufgabenbereich
iiberwiegt, nurmehr entweder als BehOrde oder als Betrieb ange-
sehen wird (so eber. RVA. in GE Nr. 5317 AN. 1939 5. 410 und

Nr. 4928 AN. 1935 S. 416). Eine solche Vereinfachung mag zu-
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ldssig sein, wenn es sich um ihrer Natur nach verwandte Be-
tatigungen handelt; so wird bei einem gewerblich-forstwirt-
schaftlichen Mischbetrieb danach gefragt werden kUnnen, welche
Seite des Betriebes diesem das Gepridge verleiht. Hoheitliches
Handeln und forstwirtschaftliche Betidtigung gehdren sber nach
Aufgabenstellung und Art der Durchfihrung so unterschiedli-
chen Bereichen an, daf sie nicht miteinander in Vergleich ge-
setzt werden kOnnen und die Betétigung der einen zugunsten
der anderen Art als geringfiigig aufler Betracht gelassen wer-
den kann. Erfillt ein staatliches Forstamt neben seinen ho-
heitlichen auch forstwirtschaftsbetrievliche Aufgaben, so
beh&dlt es seine Doppelnatur ohne Ricksicht auf das AusmaR

des einen oder des anderen Aufgabenbereichs. Die gegenteilige
Auffassung wirde zu der auf Jedcn Pall sachwidrigen Folgerung
zwingen, auch Forstarbeiter als nicht "in der Forstwirischaft
beschdaftigt" (und damit nicht bei den Landkrankenkassen ver-
sichert) anzusehen, wenn das Forstamt, bei dem sie beschiftigt
sind, Uberwiegend hoheitliche Aufgaben zu verrichten hnat. Die
versicherungsrechtliche Beurteilung der Arbeitsverhdlinisse
der bei einem staatlichen Forstamt Beschéftigten richtet

sich somit danach, ob sie regelmifiig liberwiegend fir den
hoheitlichen oder fiir den forstwirtschafts~betrieblichen Aui-
gabenbereich tétig sind. Forstarbeiter werden danach in der
Regel als "in der Forstwirtschatt Beschidftigte" anzusehen
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sein. Im gleichen Sinne kommt es bei Forstamtsangestellten -
so auch der Kldgerin - allein darauf an, flir welchen Zweig
der Forstamtstidtigkeit sie Uberwiegend beschéftigt sind.

Da im angefochtenen Urteil nicht festgestellt ist, flr wel-
ches der beiden Aufgabengebiete des Forstamts Nentershausen
die Kldgerin ganz oder lUberwiegend tédtig ist, mull das Urteil
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung. und Entscheidung
an das LSG. zuriickverwiesen werden. Dieses wird die erforder-
lichen Ermittlungen durchzufihren und bei der Entscheidung

zu beachten haben, dall gsuch dic den Nichitstaatswald betrefien-
de, beratende und beaufsichtigende Tatigkeit eines staat-
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lichen Forstamtes mit Ausnahme der forsttechnischen Leitung der
Betriebsarbeiten zu den hoheitlichen Aufgaben des staatlichen
Forstamtes gehOrt, weil es sich insoweit um eine flirsorgerische
Tétigkeit des Staates handelt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil vor-
behalten.
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