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Bundessozialgericht

| Im Namen des Volkes

Az.: _3 RK . 109/64
' Urteil

dem Rechtsstreit

Varkindet am
30, Mai 1967

Kl&dgerin und Revisionsklagerin,

Beigeladener zu 1) und
Revisionsklager,

ProzeBbevollmichtigter zu 1) und 2):

gegen

Beklagte und Reviéionsbeklagte,f

ProzeBbevollmachtigter:

weitere Beigeladene:
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
niindliche Verhandlung vom 0. Mai 1967 hin durch

. Senatsprasident . Dro Langkeilt
- Vorsitzender - ,
Bundesrichter .Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Schroeder=Printzen,
Bundessozialrichter Dr. Hohn und
Bundessozialrichter Drews

fir Recht erkannt:

Die Revisionen gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 23. September 1964 werden
- zurlickgewiesen. T

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Gringde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beigeladenen Spar-
kassenbeamten schon vor ihrer durch das Bayerische Staats-
ministérium des Innern mit Wirkung vom 18. April 1958 an
ausgesprochenen Befreiung von der Angestelltenversiche-
rungspflicht von Gesetzes wegen versicherungsfrei gewesen
sind und ob im Falle des Bestehens einer Versicherungs-
pflicht die klagende Sparkasse oder der beigeladene Zweck-
verband Schuldner der Beitridge gewesen ist.

Die als Anstalt des offentlichen Rechts in Bayern errichte-
te klagende Sparkasse wird von dem als Korperschaft des of-
fentlichen Rechts organisierten beigeladenen Zweckverband
desselben Namens betrieben. Die beigeladenen Beamten waren
bei der klagenden Sparkasse beschaftigt. Der Verwaltungsrat
der Sparkasse hatte nach der Satzung des Zweckverbandes

das Recht, die bei der Sparkasse beschaftigten Beamten und
Angestellten anzustellen und ibhre sonstigen Dienstverh&alt-

nisse zu regeln. Auf Grund der Bestimmungen der Zweckverbands-:

satzung trug die Sparkasse den gesamten Besoldungsaufwanad
fir die bei ihr Beschdftigten einschliefllich der anteilig
nach der Beschadftigungszeit bei der Sparkasse errechnetern

Versorgungslasten., Flir diese Beamten waren vor dem 18, April

1958 keine Sozialversicherungsbeitrige entrichtet worden.

Anlafllich einer Betriebspriifung bei der klagenden Sparkssse
im Jahre 1959 stellte die beklagte Allgemeine Ortskranken-
kasse (AOK) fest, daB die damals bei der Sparkasse beschif-
tigten beigeladenen Beamten erst mit Wirkung vom 18. April
1958 von der Versicherungspflicht in der Angestelltenver-
sicherung gemdB § 8 Abs., 1 iVm § 6 Abs. 2 des Angestellten-—

. versicherungsgesetzes (AVG) idF vom 23, Februar 1957 (BG3l

I 88) befreit worden waren. Sie forderte deshalb durch Ee-
scheid. vom 30. Dezember 1959 von der klagenden Sparkasse
Sozialversichérungsbeitrége (zur Angestellten- und Arbeits-—
losenversicherung) in Héhe von ins. 8.580,28 DM und fiir
Zeiten vom 1. Mdrz 1957 an fiir die beigeladenen Beamten
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nach. Den Bescheid iiber die Beitragsforderung lieB sie am
31, Dezember 1959 dem Sparkassenleiter der klagenden Spar-
kasse aushédndigen.

Mit der nach erfoiglosem Widerspruch (Widerspruchsbescheid
vom 10. Mirz 1960) erhobenen Klage hat die Kligerin geltend
gemacht, die Beitragsforderung sei nicht begrindet; denn

die beigeladencn Becamten seien von Gesetzes wegen auch schon
vor dem 18. April 1958 sozialversicheruhgsfrei gewesen.
AuBerdem habe die Beklagte sich zu Unrecht an sie, die Spar-
kasse, gewandt. Selbst wenn die beigeladenen Beamten in

der streitigen Zeit sozialversicherungspflichtig gewesen
wiren, wdre ausschlieRlich der beigeladene Zweckverband
‘Schuldner der Sozialversicherungsbeitrage gewesen. Der Be-
scheid hitte daher dem allein vertretungsberechtigten Vor-
sitzenden des Vorstandes des Zweckverbandes zugestellt wer-
den miissen. Die Folge der falschen Inanspruchnahme sei die
Verjahrung der Beitragsforderung fiir das Jahr 1957. ‘

Durch Urteil vom 1. Oktober 1962 hat das Sozialgericht (SG)
die Klage abgewiesen, '

Gegen dieses Urteil haben die Kladgerin und der beigeladene
Zweckverband Berufung eingelegt,

Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung der Klagerin
durch Urteil vom 23, September 1964 zurickgewiesen, ohne
ausdriicklich liber das Rechtsmittel des beigeladenen Zweck-
verbandes zu entscheiden. In seinen Entscheidungsgriinden
hat es ausgefiihrt, die Beklagte habe ihre Beitragsforde-
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rung zu Recht gegen die Kligerin gerichtet. Im sozialversicherungsvecht

lichen Sinne sei die klagende Sparkasse Arbeitgeberin der
beigeladenen Sparkassenbeamten gewesen. Diese Beurteilung
werde nicht dadurch ausgeschlossén9 daB es sich um Beamte
des beigeladenen Zweckverbandes handele. Als solche seien
sie nicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 iVm Nr. 3 AVG versicherungs-
frei gewesen; denn sie seien weder Beamte einer Gemeinde
noch eines Gemeindeverbandes.
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_Gegen dieses Urteil haben die klagende Sparkasse und der
beigeladene Zweckverband Revision eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil, das Urteil des SG

und den Bescheid der Beklagten vom 30. Dezember
1959 idF des Viderspruchsbescheides vom

10, Dezember 1960 aufzuheben,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
‘Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurickzuverweisen.

Sie wenden sich gegen die Auffassung des 1SG, die Sparkasse
sel Arbeitgeberin der beigeladenen Sparkassenbeémten geve-
sen, und halten daran fest, daB Arbeitgeber und Dienstherr
dieser Beamten der Gewdhrtradger der Sparkasse, ndmlich der
Zueckverband, gewesen sel und die Beamten als Beamte eines
Gemeindeverbandes nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 iVm Nr. 3 AVG ver-
sicherungsfrei gewesen seien. Der verfassungsmdBig verblrg-
te Grundsatz, daB der Dienstherr seinen Beamten angemessene
Alimentation sowie Versorgung und Hinterbliebenenversorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsatzen zu gewdhren habe,
schlieBe deren zusdtzliche Sicherung durch ihre Einbeziehung
in die Qozialversicherung aus. Auf Jjeden Fall sei die Bei-
tragsforderung verwirkt, da die AOK sie, die Sparkasse,
trotz wiederholter Betriebsprufungen in den letzten Jahren
nicht auf die Rechtslage hingewiesen habe,

Die beklagte AOK und die beigeladene Bundesversicherungs-
anstalt fur Angestellte haben beantragt,

die Revisionen gzuriickzuveisen.

Die Revisionen sind zuldssig, und zwar auch die des beige-~
ladenen Zweckverbandes, Zwar hat das Berufungsgericht
nicht ausdriicklich auch iber die von dem Zweckverbsnd ein-
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gelegte Berufung entschieden. Sélbst wenn aber insoweit

kein Urteil ergangen wadre, ist die Revision des Zweckverban-
des auf alle Fdlle statthaft, weil er als Beigeladener nach
§ 75 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zur Einlegung
eines Rechtsmittels befugt ist.

Die Revisionen sind jedoch.unbegriindet. Die beigeladenen Be-
amten sind als "Angestellte" im sozialversicherungsrechtli~
chen Sinne versicherungspflichtig (8 2 Abs. 1 Nr., 1 AVG;

§ 56 des Gesetzes Uuew Arbeitsvermittlung und Arbeitslo-
senversicherung -AVAVG- ). Schon der Wortlaut der die Ver-
sicherungsfreiheit von Beamten regelnden Vorschrift (§ 6

Abs. 1 Nr. 3 iVm Nr. 2 AVG), der auf "Beamte und sonstige
Beschiftigte" abstellt, 148t erkennen, daB das Beamtenverhilt-
nis sozialversicherungsrechtlich zu den abhangigen Beschaf-
tigungsverhdltnissen gehort, die grundsatzlich Versiche-
rungspflicht begriinden (BSG, Urteil vom 18. Dezember 1967

- 5 RK 99/59 - in SozR RVO § 169 Hr. &4 Bl. Aa 3% mit wei-
teren Hinweisen auf die Rechtsprechung des Reichsversicherungs-
amts). Nach der Art und Veise ihrar Beschdftigung gehdren

die als Beamte tatigen Arbeitnehmer regelmdBig - wie auch

im vorliegenden Fall - zu den "Angestellten" im sozialver-
sicherungsrechtlichen Sinne.

Als solche waren die Sparkassenbeamtén nur dann’ versiche-
rungsfrei, wenn einer der Versicherungsfreiheit oder Befrei-
ung von der Versicherungspflicht begriindenden Ausnannercge-
lungen bei ihnen Platz griffe. Die fir die beigeladenen Be-
amten ausgesprochene Befreiung von der Versicherungspflicht
(§ 8 AVG) wirkt erst vom 18. April 1958 an, wie auch die
Revisionskliger nicht verkennen. Wenn diese dessenungeach-
tet fiir die Zeit vor dem 18, April 1958 Versicherungsfrei-
heit nach § 6 AVG beanspruchen, so steht das in Widerspruch
zu dem Befreiungsbescheid; denn auf Antrag des Arbeitgebers
konnen nach § 8 AVG u.a. nur solche Personen von der Ver-
sicherungspflicht befreit werden, die in Betrieben oder

im Dienst anderer als der in § 6 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 4 AVG
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genannten offentlich-rechtlichen Kdrperschaften stehen.

Wer mit anderen Worten schon nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 iVm

Nr. 3 AVG versicherungsfrei ist, kann nicht zus&tzlich noch
nach § 8 AVG von der Versicherungspflicht befreit werden.
Es gibt auch keine vorsorgliche oder bedingte Befreiung
von der Versicherungspflicht, wie die Revisionsklidger an-
zunehmen scheinen. Die Befreiungsbehorde (§ 8 Abs., 1 letzter
Satz iVm § 6 Abs. 2 AVG) kann vielmehr die Befreiung von
der Versicherungspflicht nur dann aussprechen, wenn sie

das Vorliegen der Voraussetzungen festgestellt hat. Des-
halb hat das Bayerische Staatsministerium des Innern im
vorliegenden Fall mit seinem Befreiungsbescheid die Vor-
frage verneint, daB die beigeladenen Beamten bei einer Ge-
meinde oder einem Gemeindeverband beschidftigt und deshalb
versicherungsfrei sind. Da indessen die Beurteilung der
Vorfrage durch die Befreiungsbehorde weder die Beteiligten
noch das erkennende Gericht dieses Rechtsstreits bindet, ist
die Frage, ob die beigeladenen Beamten bei einem Gemeinde-
verband oder einer Gemeinde beschédftigt sind (8§ 6 Abs. 1
Nr. iVm Nr. 3 AVG), unabhingig von der Auffassung der Be-
freiungsbehorde zu priifen.

Wie schon die Fassung des § 6 Abs, 1 Nr. 3 AVG erkennen
1aBt, die auf die "Beschédftigten'" als den entscheidenden
Oberbegriff abstellt, ist filir die Beurteilung der Versi-
cherungsfreiheit der von dieser Vorschrift erfaBllten Perso-

nen von ihrem Beschadftigungsverhdltnis im sozialversiche-
rungsrechtlichen Sinne auszugehen. Das ébhéngige Beschaf-
tigungsverhdltnis, dessen Pole Arbeitgeber und Arbeitnen-
mer sind, ist wie allgemein im Recht der Sozialversiche-
rung die Grundlage auch fiir die Frage, ob in ihm Ver-
sicherungsfreiheit des "beschiaftigten" Arbeitnehmers be-
steht. Bestatigt wird diese Auffassung im Ubrigen durch
die mit § 6 AVG korrespondierende Regelung in § 8 AVG.
Wenn hier der "Arbeitgeber" in Zusammenfassung der im ein-
zelnen in dieser Vorschrift genannten KSrperschaften uni

 Verbdnde als zur Stellung des Antrags auf Befreiung vor
der Versicherungspflicht berechtigt erklart wird, ist da-
mit die gleiche Funktion angesprochen, die auch den
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Kérpérschaften des § 6 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 4 AVG eignet,

Wie das ISG zutreffend aus der Gestaltung des Dienstverhalt-.
nisses der beigeladenen Sparkassenbeamten gefolgert hat,

war deren Arbeitgeber die klagende Sparkasse. Arbéitgeber
ist nach der festen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
-BSG- (BSG 13, 130, 132; 13, 196, 201; 15, 65, 69; Urteil
vom 29. Mirz 1962 - 3 RK 3%8/58 - in SozR RVO § 380 Nr. 1)
derjenige, zu dem der Arbeitnehmer im Verh&ltnis persdn-
licher Abhangigkeit steht, die 51ch vornehmlich in seiner

- regelmaflig mit dem Dlrektlonsrecht des Arbeitgebers ver-
bundenen - Eingliederung in den Betrieb des Arbeltgebers
auBert. Wie die Feststellungen des LSG im einzelnen er-
veisen, sind die beigeladenen Sparkassenbeamten vollstindig
in diesem Sinne in den Betrieb der Sparkasse eingegliedert.
Dariber hinaus ist die Sparkasse auch die Anstellungskorper-
schaft ‘der Sparkasse~beamten. Zwar bestimmt § 10 Abs. 2

Satz 1 der Satzung des beigeladenen Zweckverbandes - vgl.
auch Art. 12 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 des Bayerischen Spar-
kassengesetzes idF der Bekanntmachung vom 1. Oktober 1C°
-Bayer.SpkG- (Bayer. BS I 574) -, daB die Beamten und Ange-
stellten der Sparkasse Beambte und Angestellte des Zweckver- .
bandes seien. Ind~zc2n hat der Zweckverband im vorliegenden
Fall in § 10 Abs. 3 seiner Satzung von der Ermichtigung des
Art. 12 Abs. 4 Bayer. SpkG Gebrauch gemacht, wonach der Ge-
wahrtridger (= Zweckverband) die Regelung der Dienstverhdltnis-
se derbei der Sparkasse verwendeten Beamten und Angestellten
auf den Verwaltungsrat der Sparkasse iibertragen kann. Vie

in der EntschlieBung des Bayerischen Staatsministers des
Innern vom 27. Juni 1957 Nr., I B 5 - 3064/2~3 (Bayer. BS VI,
III 537) im Abschnitt IX "Zu Art. 12 Abs. IV und V SpkG" zu-
treffend zum Ausdruck gebracht ist, muB diese Ubertragung
umfassend verstanden und auf alle personalrechtlichen Ent-
scheldungen wie vor allem Anstellung, Entlassung, Befdr-
derung, Versetzung, erst recht Regelung der Arbeitszeit, des
Urlaubs u.d. bezogen werden. Das folgt aus dem in Art. 12
Abs. 4 Bayer.SpkG verwandten weitgefaBiten Begriff "Regelung

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1212833 DYIN P vLY §§

[, YONY :SIOMUT]

a1

yorU YURqUaIR(] S[e PUIS Sunjuwess[a}in Iop
{ [uequaje(] S[e pur [ [1R3IN) 197


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

der Dienstverhdltnisse", aber auch aus dem in der genann-
ten EntschliefRung hervorgehobenen Zweck dieser Vorschrift,
die MOglichkeit zu geben, auf das aus dem Dualismus zwischen
Gewvahrtragerorgan und Verwaltungsrat resultierende doppel-
gleisige Verfahren, wie es in Art. 12 Abs. 3 festgelegt

ist, zu verzichten. :

Ob die dem Gewdhrtriger (Zweckverband) verbliebene Befugnis,
den‘Stellenplan festzusetzen (v.gl° § 7 Abs. 2 Buchst. 4

der Satzung), zur Erhaltung der Dienstherrneigenschaft
genligt - wie die oben genannte EntschlieBung des Bayeri-
schen Staatsministers des Innern vom 27. Juni 1957 an-
nimmt -, ist‘fraglich; doch kann diese Frage hier auf sich
beruhen. Jedenfalls liegen die personalrechtlichen Ent-
scheidungsbefugnisse in bezug auf die Sparkasscnbeamten im
wesentlichen bei der Sparkasse und bestatigen, daB sie
deren Arbeitgeberin sind.

Hiernach widren die Sparkassenbeamten versicherungsfrei, wenn
ihr Dienst bei der Sparkasse eine Beschaftigung bei einer
"Gemeinde" oder einem "Gemeindeverband" im Sinne des § 6
Abs. 1 Nr. 2 AVG darstellte, Beides liegt nicht vor.

Wie sowohl der in der Vorschrift verwandte unmiBverstdnd-
liche Begriff -"Gemeinde"- als auch der Zusammenhang der
Aufzghlung in § 6 Abs. 1 Nr, 2 AVG erkennen 13dBt, meint

. diese Vorschrift mit "Gemeinde" die Gebietskdrperschaft

der untersten Ebene, die politische Gemeinde. Die klagen-
de Sparkasse ist aber als Anstalt des offentlichen Rechts
eine juristische Person des 5ffentlichen Rechts, die
selbsténdig neben der Gebietskdrperschaft "Gemeinde" stzht,
Die beigeladenen Sparkassenbeamten sind daher nicht |
Beamte einer Gemeinde.

Ebensowenig gehﬁren sie einem "Gemeindeverhband" an. Nach
S 205 AVG iVm § 111 Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) bestimmt die oberste Verwaltungsbehdrde des Landes
- auch mit Virkung fiir § 6 AVG -, welche Verb&énde als
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Gemeindeverbinde zu gelten haben. In Bayern sind dies nach

§ 5 Nr. III der noch heute giiltigen Bekanntmachung der
Staatsministerien des Innern und fiir Landwirtschaft und
Arbeit zum Vollzuge der RVO vom 25. Mdrz 1931 (Bayer. BS IV
633) nur die kreisfreien Gemeinden, Landkreise und Bezirke.
Demnach kodnnen in Bayern nur Gebietskorperschaften - keines-
wegs aber eine Sparkasse - ein "Gemeindeverband" im-Sinne
des §'6 Abs, 1 Nr, 2 AVG sein. Demnach sind die beigeladenen
Sparkassenbeamten auch nicht Beamte eines Gemeindeverbandes.
An diesem Ergebnis wiirde sich im Ubrigen auch nichts &ndern,
wvenn die Auffassung der Revision zutrédfe, dall Arbeitgeber
der beigeladenen Sparkassenbeamten nicht die Sparkasse,
sondern der Zweckverband sei{ denn auch Zweckverbidnde geho-
- ren nicht zu dem Kreise der Gebietskorperschaften, die in
Bayern allein einen "Gemeindeverband" im Sinne des é 6

Abs, 1 Nr, 2 AVG bilden kénnen.

Die Sparkassenbearten gehdoren somit einer "anderen als der
in § 6 Abs. 1 Nr. 2 aa0 genannten sffentlich-rechtlichen
Korperschaften" (§ 8 Abs. 1 AVG) an, wie auch der Bayeri-
sche Staatsminister des Innern in seinem Befreiungsbescheild

www.prinz.law

und erneut - im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsmini-

sterium fir Arbeit und soziale Flirsorge - in einer in die-
- sen Verfahren abgegebenen Stellungnahme zum Ausdruck ge-
bracht hat. Solche Beamtenk®dnnen nur auf dem in § 8 Abs. 1
AVG vorgesehenen VWege von der Versicherungspflicht befreit
werden, wie es im vorliegenden Falle auch mit Virkung vom
18. April 1958 an geschehen ist.

Der Revision ist zuzugeben, daR die Sparkassenbeamten derge-
stalt fir einen begrenzten Zeitraum, was ihre Versorgung
und Hinterbliebenenversorgung betrifft, doppelt gesichert
gewesen sind. Die gesetzliche Regelung, die dieses Neoen-
einander des Schutzes der Angestelltenversicherung und
zugleich einer beamtenrechtlichen Versorgung zuldRt, ist
aber entgegen der Auffassung der Revision nicht deshalb ver-
fassungswidrig. Wohl gehdrt das Alimentations- und Ver-
sorgungsprinzip zu den hergebrachten Grundsédtzen des Berufs-
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beamtentums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 des Grundge-
setzes -GG- (vgl, BVerfG 3, 58, 160; 8, 1, 16 ff). Insbe-
sondere pragt der hergebrachte Grundsatz der Beamtenver-
sorgung, nach dem unter Wahrung des Leistungsprinzips und
Anerkennung aller Befdrderungen das Ruhegehalt aus dem
letzten Amt zu berechnen ist, das offentlich-rechtliche
Dienstverhdltnis des Beamten; er gehort zu den Grundlagen,
auf denen 31i: Einrichtung des Berufsbeamtentums ruht
(BVerfG 11, 203, 210 ff). Hieraus kdnnte aber allenfalls
gefolgert werden, dafl es gegen die hergebrachten Grund-
sdatze des Berufsbeamtentums verstieBe, wenz ?%e herkdomm-
liche beamtenrechtliche Versorgung durch Ausdehnung der
Pflichtversicherung auf die Beamtenersetzt wiirde. Der her-
gébrachte Grundsatz der Beamtenversorgung verbietet aber
die zusétzliché Sicherung der Beamten durchinnbeziehung

in die Sozialversicherung jedenfalls dann nicht, wenn die
dadurch eintretende Mehrbelastung zumutbar ist. Das ist
aber der Fall bei dem Beamten, der neben seiner Anwart-
schaft auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsatzen
noch dem Schutz der Rentenversicherung unterstellt wird.
Seiner Verpflichtung, den Arbeitnehmeranteil der Sozial--
versicherungsbeitrdge zu tragen, steht die Anwartschaft
auf zusidtzliche Leistungen aus der Rentenversicherung -
gegebenenfalls die Beitragserstattung (§ 82 AVG) - gegen-
iiber. Fir die arbeitgebende Verwaltung wird die Regelung
dadurch zumutbar, daB sie der Gefahr der doprelten Be-

lastung durch Aufwendungen fiir die soziale Sicherheit ihrer

Beamten dadurch begegnen kann, dafl sie den Antrag auf Be-
freiung von der Versicherungspflicht nach § 8 Abs. 1 AVG
rechtzeitig stellt.

Demnach waren die beigeladenen Sparkassenbeamten in der
Zeit fir die die beklagte AOK die Beitrdge nachgefordert

“hat, vers?chegungspflichtig, Zu Recht hat die AOK die

SparkasSe'als den Arbeitgeber in Anspruch genbmmen
(§ 118 Abs, 1 AVG).
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Die AOK hat das Recht auf Geltendmachung ihrer Beitrags-
forderung entgegen der Auffassung der Revision nicht da-
durch verwirkt, daB sie die Sparkasse trotz wiederholter
Betriebsprifungen nicht auf die Rechtslage, d.h. auf

die Moglichkeit, die Befreiung ihrer Beamten von der

' Versicherungspflicht zu beantragen, hingewiesen hat. Dem
Rechtsgedanken der Verwirkung ist wesenseigen, dafl3 es
sich bei ihr nur um Fdlle des Rechtsmiflbrauchs handeln
kann, die auf Tatbestdnden und Rechtsfolgen einer
illoyalen Verzdgerung der Rechtsausiibung beruhen. Der
bloBe Zeitablauf kann fiir sich genommen nicht den Rechts-
verlust durch Verwirkung herbeifiithren; es missen vielmehr
weitere Umstande hinzutreten, welche die spate Ausiibung
des Rechts mit der Wahrung von Treu und Glauben

als nicht vereinbar und dem Rechtspartner gegeniber
wegen des illoyalen Verhaltens des Berechtigten als

nicht zumutbar erscheinen lassen (BSG 7, 199, 200 f;

16, 793 83). Hat ein Berechtigter - wie im vorliegenden
¥all - jedoch nur aus Unkenntnis oder unrichtiger Beurtei-
lung der Rechtslage davon abgesehen, seinen Anspruch -
sofort nach Falligkeit geltend zu machen, und nicht

durch sein Verhalten in seinem Rechfspartner die Uper-
zeugung gendhrt, er werde seinen Anspruch fallen lassen,
so reicht jedenfalls dies allein fiir die Verwirkung des
Anspruchs nicht aus (vgl. BSG 23, 62, 66). Dabei ist

auch zu beriicksichtigen, daB die relativ kurze Verjahrungs-
frist des § 29 Abs., 1 RVO (iVm § 205 AVG), die auch fiir
Beitragsriickstédnde gilt, das AusmaB der Belastung des
Arbeitgebers durch nachtrédgliche Beitragseinziehung in
verninftigen Grenzen h8lt, so daf diese regelmdfig wirt-
schaftlich tragbar bleibt (BSG 21, 52, 56).
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Die Revisionen miissen daher zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und
4 SGG.
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