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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1967 hin durch

PO

Bundesrichter - Dr. Langkeit

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dro. Krebs und
Bundesrichter . Spielmeyer,

Bundessozialrichter Vo 1 p e r s ' und
-Bundessozialrichter F e y :

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Lan-

des.nzialgerichts HRheinland-Pfalz vom 28. Oktober
1964 wird zuriickgewiesen. | v

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten. ’
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Grinde:
I
Die beigeladene Firma XK oo & Hoimioons in Ludwigshafen unter-

hdlt ein Werk II in Mannheim-Waldhof, das im Jahre 1943 er-
richtet worden ist. Zu dieser Zeit waren die in diesem Verk
beschaftigten Arbeitnehmer bei der Kldgerin, der Vereinigten
Innungskrankenkasse Ludwigshafen, versichert. Scit EKriegs-
ende sind diese Arbeitnehmer Mitglieder der Beklagten, der
Allgemeinen Ortskrankenkasse Mannheim. ‘ o

Im Oktober 1951 hatte die Kl&dgerin von der Beklagten ver—
langt, daB diese die im Werk II beschidftigten Arbeitnehmer
freigebe., damit die Beigeladene sie bei der Klédgerin anmel-
den ktnne. Die Beklagte hatte dies abgelehnt.

Die Klédgerin natte gemdB § 258 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) dgmaliger Fassung im Mai 1953 beim Versicherungs-—
amt der Stadt Ludwigshafen beantragt. iiber die Zugehorigkeit
der im Werk II beschaftigten Arbeitnehmer zur Klidgerin oder
zur Beklagten zu entscheiden. Dieses Verfahren war nach In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als XKlage auf
das Sozialgericht (SG) libergegangen. In der Verhandlung vor
dem 3G vom 14. Marz 1955 hatte die Klédgerin die Klage zuriick-

genommen.

Zum 30, April 1962 meldetec die Beigeladene ihre im Werk II
beschidftigten Arbeitnehmer bei der Beklagten ab. Die Beklog-
te erklédrte sich mit dieser Abmeldung nicht einverstanden

und forderte Anfang Juni 1962 die Sozialversicherungsbeiltrige
fur Mai 1962 von der Beigeladenen-

Die Kldgerin hat daraufhin beim SG Klage erhoben mit dem An-
trag festzustellen, daB die im Werk II beschiftigten Arbeit-
nehmer der Beigeladenen bei der Kldgerin versichert seien.
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und mit Urteil vom 23. Januar 1963 dem Klagantrag stattge-
geben, weil das Werk II in Mannheim-Waldhof ein dem Gesamt-
unternchmen in Ludwigshafen untergeordneter Nebenbetricb
sei, die Betriebsangehtrigen des Werks II deshalb w.o die
im Werk Ludwigshafen tdtigen Arbeitnehmer auch beil der
Kldgerin zu versichern seien. '

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der
Beklagten die Klage als unzuldssig abgewiesen. Zur Begrin-
dung hat es ausgeflihrt, die neue Klage seil mit Riicksicht
auf die im VorprozeB erfolgte Klageriicknahme unzuléssig.
Die Klageriicknahme habe nach § 102 Satz 2 SGG den Rechts-
streit in der Hauptsache erledigt. Dadurch habe die Kléa-
gerin nicht nur den Schutz durch die erhobene Klage ver-
loren, sondern dariiber hinaus den Rechtsbehelf der Klage
uber den bestimmten Streitgegenstand iUberhaupt.

Die Klégerin hat gegen das Urtell Revision eingelegt.

Sie trédgt vor. das LiG habe zu Unrecht aus § lo2 SGG ge-
folgert, daB eine neue Klage unzulédssig sei. Dabei habe

es nicht zwischen einer Leistungsklage und einer Fest-
stellungsklage unterschieden. Wenn man den Standpunkt

des LSG auch bei einer Feststellungsklage gelten liefie;
werde dadurch ein Zustand, der gegen besiehende gesetz-
liche Vorschriften verstoBe, fiir alle Zeiten verbindlich,
solange sich an den Rechtsvorschriften nichts &ndere.Im
vorliegenden Falle wirde sich diese Art der Erledigung

in der Hauptsache zu Lasten des Arbeitgebers auswirken.

Er habe in beiden Prozessen als Beigeladener den Ubergang
seiner Beschdftigten zur Klédgerin beantragt, beide Antrége
wiirden aber damit untergehen, ohne da er es verhindern
konnte, ‘
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Die Kl&gerin beantragt,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
28. Oktober 1964 -aufzuheben und die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Speyer vom 23. Januar 1962 zurlickzu-
weisens

Die Beigeladene schliefit sich diesem Antrag an.

Die Beklagte bheantragt.

die Revision zurickzuwelisen.
II
Die Revision ist begrindet.

Wahrend nach § 271 Abs. 3 der Zivilprozefordnung (vhim Palle
der Klageriicknahme der Rechtsstreit als nicht anh8ngig gewvor-
den anzuschen ist, erledigt nach § 102 Satz 2 SGG die Klage-
riicknahme den Rechtsstreit in der Hauptsache. Dies hat zur
Folge. daB der prozessuale Anspruch auf gerichtliche Iint-
scheidung Uber den Klagegegenstand verbraucht ist und daf

der Klédger, der damit auf die weitere Verfolgung seiner An-
spriiche verzichtet hat, nicht mehr die Moglichkeit hat, wegcen
des gleichen Sachverhalts nochmals das Gericht anzurufen.

Der materielle Anspruch bleibt zwar in seinem Bestand durch
die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache unberiihrt.
jedoch ist‘ﬂka/Zukunft fiir diesen Anspruch der Rechtsveg ver-
sagt. der Kldger kann ihn nicht mehr geltend machen (vgl.
hierzu Peters/Sauttor/Wolffy Komm. z.Sgb § 102 Anm. 4; Rohwer-—
Kahlmann. Sgb § lo2 Anmo‘18; Hoffmann/Schroeter, Sozialge~

" richtsgesetz § 102, Anm. 1; Mellwitz, Komm. z. Sozialgerichis-
gesetz § lo2, Anm. 7; Schroeder/Printzen, KOV 1955 S, 113;
Iischer. Die Ortskrankenkasse 1955, S, 378; Haueisen, VWege

zur Sozialversicherung 1956 S. 253 und Bdhme, Berufsgenosscn-
schaft 1961, S. 484), Durch die Klageriicknahme wird zwar die
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Wirkung der Rechtshéngigkeit nicht aufgehoben, jedoch ist
dem Kl#iger fiir immer verwehrt, ohne Anderung des Sachver-
halts seine Anspriiche weiter zu verfolgen. Diese gegénuber
§ 271 ZPO verschiedene Wirkung erklidrt sich, wie das LSG
zutreffend ausfliihrt, daraus, daf der Beklagte - anders als
im ZivilprozeR - die Riicknahme der Klage nicht verhindern
und so eine Entscheildung des Gerichts erzwingen kann; er
muf} daher auf andere Weise vor einer neuen Klage geschiitzt
werden. Das SGG hat dies in der Form getan, dafl es als
Folge der Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache
eine neue Klage ausschlieBt. |

Entgegen der Auffassung der Klidgerin macht es keinen Unter-
schied, daB es sich im vorliegenden Falle nicht um eine An-
fechtungs~ oder Leistungsklage oder eine Verbindung von
beiden Klagen, sondern um eine Feststellungsklage handelt.
Das Gesetz unterscheidet in § 1lo2 SGG, was die Wirkung der
Klageriicknahme betrifft, nicht zwischen den verschiedenen
Klageformen. fiuch ergibt sich aus der Systematik des
Gesetzes nichts, das filir eine unterschiedliche Behandlung
spriche. Wohl kann nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGG mit
einer Klage jederzeit die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses bzw. die Fest-~
stellung begehrt werden, welcher Versicherungstriger zu-
sténdig ist. Ist aber eine solche Klage erhoben und dariiber
entschieden worden, so sind damit die Rechtsbeziehungen
zwischen den Beteiligten geklidrt und konnen nicht ohne An-
derung des Sachverhalts Gegenstand einer sachlichen Entschel-
dung in einem neuen Verfahren sein. Nicht anders ist ez aber,
wenn eine Feststellungsklage zurlickgenommen worden ist. Der
Klédger hat sich mit dem bestehenden Zustand abgefunden und
auf eine Uberpriifung des Streitfalles durch das Gericht
verzichtet. Er steht dabei im Ergebnis so da, als wenn liber
seine Klage sachlich zu seinen Ungunsten entschieden worden
wire. Line neue Klage ist daher unzuléssig ( vgl. auch fir
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die Feststellungsklage gegeniber einem bindend gewordenen
Verwaltungsakt BSG vom 28. November 1961, SozR SGG § 55
Nr. 31). - ‘ SRR

Die Revision muf daher zuriuckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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