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Bundessozialgericht Im Namen des Volk
Az.: 3 RK 106/71 K -
Urteil

Verkiindet

am 22. Juni 1
uni 1973 in dem Rechtsstreit

RegHauptsckretar
als Urkundsbcanter
der Gescha{i“tSAstelle oooooooooooooooooooooo cetreemee e e e e 0 0 ¢ 0O
Klager und Revisionsbeklagter,
Prozeflbevollimédchtigte: ocooaocoo cesesceso o e

g e gﬁe n
Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Ju-
ni 1973 hin durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Langke it , die Richter
Spielmeyer und Dr. Heinzgze
und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Schmidt und Vogt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 27 Ok-
tober 1971 wird zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergericht-
lichen Kosten zu erstatten.
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Grunde
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Der Kldger verlangt von der Beklagten die Riuckzahlung
der von ihm zur Krankenversicherung der Rentner (XVAR)
fiir die Zeit vom 14. Februar 1969 bis zum 3%1. Juli 1970
entrichteten Beitrage.

Vom 14, Februar 1966 bis zum 23, Januar 1969 hatte der
Kldger flir 78 Wochen Krankengeld von der Beklagten bezogen.
Da er weiterhin arbeitsunfahig krank war, erhielt er seit
dem 14. Februar 1969 - mit Beginn eines neuen Drei-Jahres-
Zeitraumes (§ 18% Abs. 2 Satz 1 der Reichsversicherungs-
ordnung - RVO ~ ) - erneut Krankengeld. Auf Grund eines

am 22. Februar 1968 gestellten Rentenantrags erhielt der

. Klager Rente wegen Erwerbsunfihigkeit vom 1. August 1970
an (Vergleich vor dem Landessozialgericht - LSG - Hamburg
von 26. November 1970).

Die Beklagte fiihrte ihn seit dem 24. Januar 1969 als bei-
tragspflichtigen Rentenbewerber i1.S. des § 315 a RVO und
zog vom Kldger von diesem Zeitpunkt ab Beitrage zur Kran-
kenversicherung ein. Den Antrag des Klidgers auf Riickzahlung
.der von ihm fir die Zeit vom 14. Februar«1969 bis 31. Juli
1970 gezahlten Beitrdge lehnte die Beklagte mit Bescheild
vom 29. Oktober 1970 ab. Nach erfolglosem Widerspruch hat
das Sozialgericht (SG) die Beklagte zur Beitragsriickzah-
lung verurteilt. Die Berufung der Beklagten hat das LSG
mit Urteil vom 27. Oktober 1971 zuriickgewiesen: Der Klager
habe als Arbeitsunfihiger keine Beitrdge zur Krankenver-
sicherung zu entrichten brauchen (§ 383 Abs. 1 Satz 1 RVO
i.V.m. Abschn. I Nr. 6 c¢) des Erlasses des Reichsarbeits=
ministers - RAM - vom 2. November 194%, AN S. 485). Die
Ausnahme des Abs. 3 aa0 betreffe nur die in § 165 Abs. 1
Nr. % RVO bezeichneten Versicherten, aber nicht die nach
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§ 315 a Abs. 1 Satz 1 RVO Formalversicherten.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte die
falsche Auslegung des § 383 Abs. % RVO: Unter diese Vor-
schrift fielen auch die nach § 315 a RVO als Mitglie-
der geltenden Personen. Die der Krankenversicherung nach
§ 315 a RVO angehdrenden Rentenbewerber seien als Ver-
sicherte 1.5, des § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO anzusehen und
konnten daher keine weitgrgehenden Rechte als diese
haben. ‘ a

Die Beklagte hat beantragt,

die Urteile des LSG Hamburg vom 27. Oktober 1974
und des SG Hamburg vom 28. April 1971 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Kléger hat beantragt,

die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
- LSG Hamburg vom 27. Oktober 1971 zurickzuweisen.

Er beruft sich auf die Griinde des angefochtenen Urteils.
. | II

Die Revision ist unbegriindet. Zu Recht sind die Vorin-
stanzen davon ausgegangen, daB der Kliger Ansﬁruch auf
Erstattung der von ihm fiir die Zeit vom 4. Februar 1969
bis 31, Juli 1970 zur KVAR entrichteten Beitrage hat.

Das ISG hat in dem angefochtenen Urteil offen gelassen, .
ob die am 23. Januar 1969 - mit Beendigung der Kranken-
geldzahlung (vgl. § 311 Satz 1 RVO i.V.m. Abschn. I Nr. 6 a
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des schon genannten Erlasses des RAM vom 2. November 1943%) -
erloschene Mitgliedschaft mit Beginn der zweiten Dreijah-
resfrist (§ 18% Abs. 2 Satz 1 RVO) am 4. Februar 1969
wiederaufgelebt ist. Auch der erkennende Senat 1aBRt diese
Frage auf sich beruhen, da der Kliger jedenfalls auch dann ~
Anspruch auf Erstattung der von ihm in der umstrittenen \
Zeit entrichteten Beitrdge hat, wenn er wahrend dieses Zeit-
raums nur als Mitglied nach § 315 a Abs. 1 Satz 1 RVO ge-
golten hat. Wie der Senat in seiner Entscheidung vom

27. August 1965 - 3 RK 6/65 - (BSG 23, 293, 295) ausgefiihrt
hat, beginnt eine Versicherung nach § 165 Abs., 1 Nr. 3 RVO
gemdB § 306 Abs. 2 RVO mit der Stellung des Rentenantrages,
aber nur dann, wenn insbesondere die Voraussetzungen fur

den Rentenbezug gegeben sind. Da die Frage, ob die Voraus-
setzungen fir den Bezug der Rente gegeben sind, erst nach
AbschluBl des Rentenverfahrens beantwortet wird, greift in der
Zwischenzeit zur Sicherstellung des Rentenbewerbers

§ 315 a RVO ein. So ist der erkennende Senat in seiner
Entscheidung vom 27. April 1966 - 3 RK 10/62 - (SozR Nr, 3
zu § 315 a RVO) davon ausgegangen, daB die Formalversiche-
rung nach § 315 a RVO ab Rentenantrag einsetzt, obwohl erst
mit der Jahre spater erfolgten Klageriicknahme feststand,

dall die Voraussetzungen fiir den Bezug einer Rente nicht
gegeben waren (vgl. auch die Entscheidungen vom 23%. Juni
1972 - 3 RK 73/70 - in SozR Nr. 5 zu § 315 a RVO und vom

2%, Februar 1973% - 3 RK 13/71 -; nicht verdffentlicht).

Erst wenn durch bindende oder rechtskrdftige Entscheidung
uber den Rentenantrag gekldrt ist, ob und fiir welche Zeit
die Voraussetzungen fiir den Rentenanspruch erfiillt sind,
wird der Rentenbewerber vom Beginn der Rente an zum Ver-
sicherten nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO. Erst mit diesemn
Zeitpunkt setzt auch die Verpflichtung des Trégers der.
Rentenversicherung zur Beitragsentrichtung ein (§ 381

Abs. 2 RVO); dem entspricht der Anspruch des Versicnerten
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auf Erstattung der Beitridge fiir die Zeit vom Beginn der
der Rente bis zur Zustellung des die Rente gewihrenden
Bescheids (§ 381 Abs. 3 Satz 3 RVO). Fir die Zeit bis
Zum Beginn der Rente gilt der Rentenbewerber - nachdem
geklart ist, daR er die Voraussetzungen flir den Renten-
bezug insoweit nicht erfillt - als Mitglied nach § 315 a
RVO mit der Folge, daB die von ihm entrichteten Beitrige
(§ 383 Abs. 3 Satz 2 RVO) grundsidtzlich nicht erstattet
werden (arg. Satz 3 aa0).

Dieser Grundsatz erfihrt jedoch bei Arbeitsunfdhigkeit

des Versicherten eine Ausnahme. Nach § 383 Abs. 1 Satz 1
RVO i.V.m. dem schon genannten Erlafl des RAM vom 2. No-
vember 1943 sind bei Arbeitsunfihigkeit so lange keine
Beitrége zu entrichten, als die Kasse dem Versicherten
Krankengeld zu gewdhren hat oder Krankengeld oder Kranken-
hauspflege gewdhrt. Diese Voraussetzung ist im vorliegen-
den Fall erfillt.

Zu Unrecht beruft sich die Beklagte auf § %83 Abs. 3 RVO
als Ausnahme von der Ausnahme. Diese Vorschrift gilt nur
fiir die in § 165 Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Versicherten.
Zu diesem Personenkreis aber gehdrt der Klager, wie dar-
gelegt, erst mit Beginn der Rente; fiur die Zeit von der
Rentenantragstellung bis zum Beginn der Rente ist er
Formalmitglied nach § %15 a RVO. '

Dafl die genannte Vorschrift strikt wortlautgetreu ange-
wendet werden muB und nicht etwa auf Formalversicherte
entsprechend angewendet werden'kanna folgt aus ihrem

Zweck., In dem Entwurf eines Dritten Gesetzes iber An-
derungen und Erginzungen von Vorschriften des Zweiten
Buches der RVO (BT-Drucks. II/1234 8. 12, Anm. zu Art. 1
Nr. 30, betr. Anfiigung eines neuen Absatzes 3 zu § 38% RVO)
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heiflt es:"Die Vorschriften lber Beitragsfreiheit bei
Arbeitsunfahigkeit und Schwangerschaft gelten nicht fur
die versicherten Rentner, da die fiir diese Regelung mal3-
gebenden Grinde bei ihnen nicht vorliegen". In der Tat be-
stand kein Grund, bei arbeitsunfzhigen Rentenbeziehern
Beitragsfreiheit vorzusehen, da nach § 381 Abs. 2 RVO nur
der - nach Auffassung des Gesetzgebers.leistungsfahige -
Trager der Rentenversicherung als Beitragszahler in Frage
kommt. Anders ist es bel den Rentenbewerbern. Sie mussen
die Beitrige selbst aufbringen (§ 381 Abs. 3 Satz 2 RVO).
Hier besteht, wie bei den noch im Arbeitsleben stehenden
Versicherten (8§ 383% Abs. 1 Satz 1 RVO), ein soziales Be-
durfnis flur die Befreiung von der Beitragszahlung, wenn
ihnen Krankengeld oder Krankenhauspflege gewahrt wird.
Dies zeigt ein Vergleich der wirtschaftlichen Situation
der Rentenbezieher mit der der Rentenbewerber bei Gewih-
rung von Krankengeld oder Krankenhauspflege. Diese sind bei
Arbeitsunfihigkeit wie die noch im Arbeitsleben stehenden
Versicherten fir die Bestreitung ihres Lebensunterhalts re-
gelmdBRig im wesentlichen auf das Krankengeld angewiesen,
das als Nettobezug so bemessen ist, daB davon keine Bei-
trage zur Krankenversicherung entrichtet werden. Auch bei
ihnen greift daher die dem § 383 Abs. 1 RVO zugrunde lie-
gende Schutzfunktion durch, daB solche Versicherten fir
die Dauer ihres auf den Krankengeldbezug beschrinkten
Einkommens von der filir sie unzumutbaren Verpflichtung zur
Entrichtung der Beitrdge freigestellt sind (ebenso Schmatz-
Péhler, Die Rentnerkrankenversicherung, 2. Aufl., § 383
Anm,; a.A. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand: 15. 4.197% S, 372 c; Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, Stand: November 1972, § 383, Anm. 5; Jantz,

www.prinz.law

Krankenversicherung der Rentner, Stand: 10.4.1970, § %8% Anm.).

Ob bei arbeitsuﬁféhigen Rentenbewerbern mit’ Anspruch auf
Krankengeld die Verpflichtung zur Beitragsentrichtung von
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vornherein entfallt, d.h. § 381 Abs. 3 Satz 2 RVO wegen

§ 38% Abs. 1 Satz 1 RVO nicht anwendbar ist, braucht in
diesem Fall nicht entschieden zu werden. Fiir die genannte
Auffassung spricht die Erwagung, dall der Rentenbewerber
in jedem Fall, unabhingig vom Erfolg seines Rentenaﬁtrags
und der Festsetzung des Rentenbeginns im Ergebnis von der
Beitragslast freigestellt werden muBl. Andererseits ware
zu berlicksichtigen, daB die Krankenkasse die Beitridge fir
den arbeitsunfahigen Rentenbewerber dessen Rentenantrag
sich spater als begriindet erweist, erst nach Abschlull des
Rentenverfahrens vom Trager der Rentenversicherung und
nicht schon wiahrend des Rentenverfahrens vom Rentenbe-
werber erhielte. Im vorliegenden Fall stellt sich diese
Frage nicht, weil die Beitrage vom Klager erhoben wurden
und sein Erstattungsanspruch jedenfalls begriindet ist.

\

Die Revision der Beklagten war somit zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialgerichts-
gesetzes.,
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