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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1968 durch

Bundesrichter Dr. Kr e b s

- ~Vorsitzender- ,
Bundesrichter Spielmegyer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen , |
Bundessozialrichter F e y und

Rundessozialrichter B e e r

fiir Recht erkannts
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. Auf die Revision der beigéladenen Landesversicherungs-ij,>
anstalt Berlin wird das Urteil des Landessozialgerichts
Berlin vom 9. September 1964 aufgehoben. '

w

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Grinde :

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kldgerin zur

Rentenversichérung der Arbeiter (ArV) oder der Angestelltern

(AV) gehort.

Sie ist 1922 geboren und seit Juni 1955 als ungeprifte
Pflegerin im Altenheim Hottengrund der beigeladencn Stadt
Berlin (Bezirksamt Spandau) tétig, und zwar seit August
1962 auf der damals neu eingerichteten Pflegestation fir
bettlégrige Heiminsassen. Sie bezieht ein Gehalt nach der
Vergiitungsgruppe IX desvBundesangestelltentarifvertrags
(BAT) .

Sie war wdhrend ihrer Beschédftigung als Pflegerin zunichst
in der AV versichert, wurde aber von der beklagten Kranken-
kasse auf Verlangen der beigeladenen Landesversicherungs-
anstalt (LVA) mit einem an den Arbeitgeber gerichteten

und von diesem der Kldgerin mitgeteilten Bescheid von

5. September 1962 fiir die ArV in Anspruch genommen; die, 
seit Anfang 1958 zur AV entrichteten Beitrdge seien auf -
die ArV umzubuchen. Der Widerspruch der Klidgerin bliebd
erfolglos: Sie verrichte liberwiegend eine Pflegetdtigkelt,

die auch ungelernte Krédfte ausiiben k&nnten (Widerspruchs~_:

bescheid der Beklagten vom 11. Juli 1963).

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage als unbegriindet ab,
nachdem es die ebenfalls in dem Altenheim tdtige Kranken-

schwester Su oz und den Heimleiter KImzizals Zcugen
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vernommen hattes Die Tdtigkeit der Kligerin unterscheide sich
erheblich von der einer gepriiften Krankenschwester; nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme sei sie etwa zu 60 % rein kbrper-
licher und nur etwa zu 40 % pflegerischer Art (Urteil vom

16. Januar 1964), '

Auf die Berufung der Klagerin hob das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG sowie die Bescheide der Beklagten auf

und stellte fest, daB die Xldgerin auch lber das Jahr 1957
hinaus in der AV versicherungspflichtig sei: In Berlin wiirden
seit 1924 Pflegepersonen in Altersheimen wegen ihrer verant-
wortungsvollen Tdtigkeit tarifrechtlich als Angestellte an- |
gesehen, in den beteiligten Berufskreisen habe sich deshalb
eine entsprechende Verkehrsanschauung gebildet, von der auch
das Sozialversicherungsrecht ausgehen miisse. Nicht entschei-
dend sei demgegeniber das zeitliche Verh&dltnis zwischen den
korperlichen und den pflegerischen Arbeiten der Kldgerin.

Ihre Gesamttédtigkeit, zu der keine groben Reinigungsarbeiten
gehorten, sei darauf gerichtet, alte und hilflose Personen |
zu betreuen, und werde durch diesen Zweck geprdgt. Die Heim-
insassen seien durchschnittlich 80 Jahre alt. In der Pflege-~
station, in der die Kldgerin arbeite - bei Tagdienst zusam-
men mit einer gepriften Krankenschwester, bei Spéat- oder
Nachtdienst praktisch allein -, befidnden sich zudem noch
besonders hilflose und pflegebediirftige Personen (Urteil

vom 9. September 1964).

Die beigeladene LVA riigt mit der zugelassenen Revision, das
LSG habe flir die Frage der Versicherungszugentrigkeit der
Kldgerin zu Unrecht als entscheidend angesehen, daff in Berlin
ungepriifte Pflegerinnen seit Jahrzehnten tariflich als Ange-
stellte eingestuft seien. Nach der Rechisprechung des Bundes-
arbeitsgerichts, auf die sich das LSG insoweit berufen habe,
seilien jedoch Abweichungen zwischen der tariflichen und der
versicherungsrechtlichen Beurteilung mdglich; das gleiche -
gelte Tir den BAT. Im ilibrigen habe sich selbst fir die
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arbeitsrechtliche Stellung von ungepriiften Pflegerinien iﬁm

Altersheimen noch keine feste Verkehrsanschauung gebildet.
Entgegen der Ansicht des LSG komme es daher entscheidend
auf die Merkmale der von der Kldgerin ausgeilibten Tdatigkeit
an. Nach den Aussagen der vom SG gehdrten Zeugen habe siec
neben einigen einfacheren Pflegearbeiten im wesentlichen
Handreichungen zu leisten, die Betten herzurichten, die

Zimmer aufzurdumen, Speisen auszuteilen usw. Diese Tatig-

keiten wirden auch dadurch nicht zu pflegerischen, da3 _
ihnen, wie das LSG meine, der Dienst an alten und nilflosen
Menschen das Gepridge gebe, Die eigentliche pflegerische

Betreuung liege in den Hidnden der Vollschwester, die Kldge~

rin sei in der Hauptsache deren manuell tiétige Hilfshraft;
anders als diese diirfe sie auch keine Spritzen geben, von
subkutanen Einspritzungen von Insulin ctc. abgeschen.

Sie trage deshalb bei weitem nicht die Verantwortung einer
gepruften Krankenschwester. Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 9. September 1964
aufzuheben und die Berufung der Klidgerin gegen

das Urteil des SG Berlin vom 16. Januar 1964
zurilickzuweisen,
Die Kldgerin beantragt,

die Revision der beigeladenen LVA zurilick-~
zuweisen.,

Sie hilt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiir zutreffend.

Ihre Gesamttdtigkeit stehe der einer Krankenschwester
"fast gleich", lediglich bestimmte Spritzen dlirfe sie _
nicht verabreichen. Als angelernte Pflegekraft mit lang~-

jahriger Berufserfahrung vertrete sie bei fast allen Tétig-

keiten die Krankenschwester; zeitweilig, besonders nachts,
sei sie sogar voll fiir das Wohl der Patienten verantwort-
lich. TIhr Platz sei nicht etwa "in der Mitte" zwischen .
den Krankenschwestern und den Putzfrauen, von letzteren
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sei sie vielmehr durch eine uniibersehbare Kluft getrennt.
Seit der Novelle zum Krankenpflegegesetz vom Jahre 1965
sei sie als Krankenpflegehelferin i.S. des § 14 a des
Krankenpflegegesetzes nF anzusehen.

Die beklagte Krankenkasse hat keine Antridge gestellt.

Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt fiir Angeétellte
hdalt das Urteil des LSG ebenfalls fir unrichtig: Die Zu-~ .

gehbrigkeit\der Kldgerin zur AV lasse sich nicht mit einer
- noch dazu regional begrenzten - Tarifpraxis begriinden.

Nach der Art ihrer Tidtigkeit gehOre die Kligerin nicht zu :
den Angestellten in Berufen der Flirsorge, Kranken- und Wohl-

fahrtspflege. Dazu seien nur solche Personen zu rechnen,
deren Aufgaben nicht, wie die einer Altenpflegerin, Jjeder- |
zeit durch ungelernte Arbeitskrdfte (Hausgehilfinnen usw.)
Ubernommen werden konnten. In der Krankenpflege sei die
Kldagerin nicht tédtig, weil sie nicht liberwiegend kranke und
deshalb pflegebedlirftige Personen krankenpflegerisch vetreue.

IT.

Die Revision der beigeladenen LVA ist zuldssig (§ 75 Abs. 4
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist auch begriindet.

Die bisher getroffenen Feststellungen reichen nicht aus, um
die Zugehorigkeit der Kldgerin zur AV fiir die streitige Zeit,
d.h. seit 1. Januar 1958, zu bejahen.

Weder das Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) noch die
- weiter anzuwendende (BSG 21, 176, 179 u.) - Bestimmung von

Berufsgruppen der AV vom 8. Miarz 1924 in der Fassung der
Verordnungen vom 4. FPebruar und 15. Juli 1927 (RGB1 1924 I
274, 4103 1927 I 58, 222) weisen die von der Klégerin aus-
gelibte Tadtigkeit einer Altenpflegerin ausdrilicklich den An-
gestelltenberufen und damit der AV zu. Nach § 3 AVG gehOren

—6-
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'

. zwar zu den Angestellten ua auch "Angestellte in Berufen
der Erzichung, des Unterrichts, der Firsorge, der Kranken-
und Wohlfahrtspflege" (Nr. 6). Offen bleibt dabei jedoch,
~ob unter die hier genannten Berufe die Tdtigkeit einer '
Pfilegerin in einem Altersheim oder Pflegeheim f&dllt. Diese
Tatigkeit ist auch in dem Berufsgruppenverzeichnis der AV
nicht namentlich aufgefiihrt; genannt sind in dessen Ab-
schnitt C (Angestellte in Berufen der Erziehung und ¥Wchl-  '
fahrt) ua nur Wohlfahrtspfleger, Fiirsorger, Sozialbeamtin—_ 
nen, Kranken-, Flirsorge— und Wirtschaftsschwegtern sovie :
Pfleger in Krankenanstalten. Der Umstand, daB weder hierx
noch in § 3 AVG Pflegerinnen in Alters- oder Pflegeheimen
erwdhnt werden, schlieBt indessen ihre Zuordnung zur AV
nicht aus, weil die genannten Bestimmungen nur eine bei-
spielhafte ("insbesondere"), nicht erschépfende Aufzidhlung
von Angestelltenberufen und -tdtigkeiten enthalten (BSG
21, 178). Auch darin nicht erwdhnte Personen konnen des~
halb zu den Angestellten gehdren, sofern die jeweils rerr-
schende Verkehrsanschauung sie zu ihnen rechnet oder, wemn *
insoweit keine feste Verkehrsanschauung besteht, ihre Be-~
rufstédtigkeit iiberwiegend nicht rein kdrperlicher, manueller
Art ist (vgl. Urteil des Senats vom 3C. Mai 1967 betr.
Berliner Schwimmeister, SozR AVG § 3 Nr. 12). Das LSG hat
hiernach mit Recht gepriift, ob die Tatigkeit der Klagerin
nach der Verkehrsanschauung als Angestelltentatigkeit an-
zusehen ist. Zu Unrecht hat es dabei jedoch einer auf Grund
zahlreicher Regelungen festgestellten Berliner Tarifpraxis,
nach der dort seit 1924 Pflegerinnen in Altersheimen ar- -
beitsrechtlich als Angestellte behandelt werden, entschei—‘f
dendes Gewicht beigemessen. ‘

A

Eine langjdhrige Tarifpraxis mag zwar fir die Frage, ob im
Verkehr, d.h. nach Ansicht der beteiligten Berufskreise und
der interessierten Offentlichkeit, bestimmte Arbeitnehmer

-7~
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als Angestellte gelten, von erheblicher, moglicherweise sogar
ausschlaggebender Bedeutung sein. Da der versicherungsrecht-
liche Begriff des Angestellten aber dem Bundesrecht (§§ 2, 3
AVG) angehdrt, seine Auslegung und Anwendung deshalb fiir das
ganze Bundesgebiet einheitlich sein mufl, genligt der Hinweis

des LSG auf die regionale Berliner Tarifpraxis und die ihr ent-
nommene Verkehrsanschauung nicht, um die Einbeziehung der Kla-
gerin in die AV zu rechtfertigen (vgl. das schon genannte
Urteil des Senats vom 30. Mai 1967).

Allerdings hat das LSG neben der Berliner Tarifpraxis auch auf
den BAT vom 1%. Fcbruar 1961 (GMBlL S. 138) und die ihm als An-
lage 1 a beigefligte allgemeine Vergiitungsordnung verwicsen,
nach deren Gruppe IX die Klidgerin entlohnt wird. Auch damit
148t sich jedoch das Bestehen einer festen Verkehrsanschauung
fir diec Tatigkeit einer Altenpflegerin nicht ausréichend
begrinden.

In der allgemeinen Vergiitungsordnung des BAT ist die genannte
Tatigkeit nicht aufgefiihrt; erwdhnt sind dort lediglich fiir=-
sorgerische Hilfskrédfte auf dem Gebiet der Wohlfahrtspflege

einschliefllich des Offentlichen Gesundheitsdienstes ohne staat- e

liche AbschluBpriifung, mit oder ohne theoretische oder prak-
tische Fachausbildung (vgl. jetzt Nr. 20 der Vergiitungsgruppe
VIII und Nr. 15 der Gruppe IX b in der Fassung des Tarif- |
vertrags vom 25. Mérz 1966, GMBl S. 234). Die begondere
Verglitungsordnung filir Angestellte im Pflegedienst (Anlage 1 b
zum BAT) kennt in der geltenden Fassung uva Pflegerinnen ohne
oder mit mindestens einjéhriger Ausbildung und verwaltungs-
eigener AbschluBpriifung sowie Krankenpflegehelferinnen (Ver-
gutungsgruppen Kr. I und II in der PFassung des Tarifvertrags .
vom 15. Februar 1967). Diese Pflegerinnen kinnen entweder in
Anstalten und Heimen t&tig sein, in denen die betreuten Per-
sonen in #rztlicher Behandlung stehen (hierzu rechnen Aslters-—
und Pflégeheime mit Uberwiegend krankenpflegebediirftigen

Insassen), oder in Einrichtungen, die ua der Fiirsorge und
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Betreuung von obdachlosen, alten, gebrechlichen, erwerbs- o
beschrénkten oder sonstigen hilfsbediirftigen Personen

dienen (vgl. die Sonderrcgelungen 2 a und 2 b zum BAT).

Wenn in der Anlage 1 b zum BAT Pflegehelferinnen und Kranke::
pflegehelferinnen in Alters- und Pflegeheimen ausdriicklich
ervihnt werden - 2zu ihnen konnte auch die Kl&gerin trotz
ihrer bisherigen Bezahlung nach der Verglitungsgruppe IX
gehdren -, so bedeutet dies indessen noch nicht, daB suf
sie auch der BAT anzuwenden ist. Dieser gilt vielmehr nach
§ 1 Abs. 1 grundsdtzlich nur fir Arbeitnehmer, "die in ”
einer der Rentenversicherung der Angestellten unterlicgen-—
den Beschiftigung tdtig sind (Angestellte)". Die arbeits- =
rechtliche Einordnung der Arbeitnehmer folgt also in der B
Regel ihrer versicherungsrechtlichen, nicht umgekehrt.
Mittelbar kdnnte allerdings der Umstand, daB eine Téatigkeit
in der allgemeinen oder in der besonderen Vergiitungsordnung
des BAT aufgefihrt ist, zunidchst als ein Indiz dafilr ge-
wertet werden, daB die Tarifpartner die betreffende T&tig-
keit im versicherungsrechtlichen Sinne als Angestellten-
tidtigkeit angesehen und sie deshalb in die Verglitungs-
ordnung aufgenommen haben,

Demgegeniiber hat jedoch schon das LSG darauf hingewiesen,
dall nach § 1 Abs. 2 BAT auch Arbeitnehmer, deren Tdtigkelt
der ArV unterliegt, auf Grund einer besonderen arbeit gvor-
traglichen Vercinbarung als Angestelltc beschéaftigt werden
konnen, "wenn ihre T&atigkeit in der Vergiltungsordnung
(Anlagen 1 a und 1 b) aufgefiihrt ist". Die Aufnahme eciner
Tdtigkeit oder eines Berufes in eine der Vergltungsordiaunger
des BAT 148t somit die Frage offen, ob dies deswegen ge-
schéhen ist, well die betreffenden Arbeitnehmer nach Lnsicht
der Tarifpartner "der Rentenversicherung der Angestellten
unterliegen" und deshalb ohne weiteres von den Normen des
EAT erfaBt werden (§ 1 Abs. 1), oder ob die Tarifpartner -

~9-
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damit den Parteien des Arbeitsvertrages die MOglichkeit

haben geben wollen, bestimmte der ArV unterliegende Arbeit-
nehmer durch eine konstitutive Vereinbarung dem BAT zu unter-
stellen und als Angestellte zu beschaftigen (§ 1 Abs. 2).
Soweit es sich dabei um Tatigkeiten handelt, die in der all-
gemeinen Verglitungsordnung aufgefilhrt sind, scheinen die
Tarifpartner allerdings seit kurzem die unter § 1 Abs. 2 BAT
fallenden Arbeitnchmer durch einen entsprechenden Hinweis zu
kennzeichnen (vgl. jetzt 2B die Hinweise in den Verglitungs-
gruppen IX b und X der allgemeinen Vergiitungsordnung). In
der besonderen Verglitungsordnung filir das Pflegepersonal ist
dies bisher jedoch nicht geschehen, obwohl auch die darin
aufgefithrten Personen, wie der Klammerhinweis auf die An-

lage 1 b in § 1 Abs. 2 BAT zeigt, unter diese Bestimmung
fallen, versicherungsrechtlich also der ArV unterliegen koOnnen.
Mir die in der besonderen Verglitungsordnung fiir das Pflege-
personal aufgefiihrten Tdtigkeiten bleibt also nach wie vor
offen, ob die Tarifpartner sie der AV oder der ArV zurechnen.
Insowelt hat deshaldb die Erwdhnung einer THtigkeit im BAT
kaum den Wert eines Indizes. Jedenfalls wiare die Indizwirkung

www.prinz.law

nicht so stark, dafBl schon deswegen eine feste Verkehrsanschau-v

ung im Sinne der von der Kldgerin beanspruchten und vom LsG
anerkannten Angestelltencigenschaft angenommen werden konnte.

Entgegen der Ansicht des 1SG kommt es hierﬁach entscheidend auf
die Art der von der Klidgerin seit 1958 ausgelibten Tdtigkeit

an. Insoweit hat das LSG keine ndheren Feststellungen ge-
troffen; es hat vielmehr im wesentlichen nur ausgefiihrt, die
Gesamttidtigkeit der Kldgerin werde durch den Dienst an alten
und hilfsbedilirftigen Menschen geprigt. Damit kdnnte indessen

ihre Versicherungspflicht in der AV nur begriindet werden, wenn

jede Art pflegerischer Tdtigkeit - ohne Riicksicht darauf, ob
bei ihr einfache oder gehobene Arbeiten Uberwiegen, was ins-
besondere fiir die Tadtigkeit der Kl&gerin bis zu ihrer Ver-
setzung in die Pflecgestation im August 1962 zweifelhaft sein
kann - der AV zuzurechnen wdre. Eine solche Auffassung findet

el ()
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jedoch weder im Gesetz noch in der einschlégigen Recht—
sprechung cine ausreichende Stiitze.

wie schon das Reichsversicherungsamt (RVA) fir das Gebiet -
der Krankenpflege entschieden hat, sind die in einer Kran-
kenanstalt tédtigen Pfleger und Pflegerinnen nur dann in der
AV versichert, wenn sie eine gehobene Tatigkeit ausiiben,
d.h, in der Hauptsache mit der persfnlichen Wartung und %e-
treuung der Kranken, der eigentlichen Krankenpflege, be-
schaftigt sind, also etwa die Stationsleiterin in der Kran-
kenpflege unterstiitzen, Fieber messen, Puls z#hlen, Arzneien
und Spritzen nach Anweisung verabreichen usw.; fir einec :
solche Tdtigkeit werde in der Regel auch die Ablegung einer
Prifung verlangt. Nicht in die AV gehorten dagegen unge-— ‘
prufte Personen, deren Haupttédtigkeit sich auf Arbeiten
untergeordneter Bedeutung, wie das Aufrdumen und Reinigen
der Zimmer, die Austeiluhg von Speisen, die {berfithrung dexr
Kranken, Handreichungen und dergleichen beschrédnke und die
in der Regel als "Wirter" und "Wirterinnen" bezeichnet wir-
den (GE 2983, AN 1926, 385; GE 3039, AN 1927, 264). Von
derselben Auffassung ist auch der Senat ausgegangen, wonn

er die T&dtigkeit eines staatlich gepriiften Masseurs, ccr

in einer Krankenanstalt auf Grund &rztlicher Anordnung
Massagen ausfilhrt, mit der weit weniger verantwortungs-
vollen T&tigkeit eines "invalidenversicherungspflichti ien
Krankenwérters" verglichen hat, dessen Arbeit sich im we-
sentlichen auf mechanische Hilfeleistungen beschriénke

(BS¢ 10, 82, 85; 21, 171, 184). PEine andere Frage ist
allerdings, ob gewisse THdtigkeiten, die das RVA noch zu

den untergeordneten gerechnet hat (in der GE 3039 anschei-
nend auch das Umbetten), bei richtiger Wirdigung nicht

doch eher zum gehobenen Bereich der eigentlichen Kranken-
pflege zu zidhlen sind (vgl. zu den typischen Pflegeverrich+:
tungen einer Lernschwester BSG 21, 247, 249). Im Grundsgt?
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ist jedenfalls fir alle Pflegetédtigkeiten an der Unter-
scheidung zwischen gehobenen und damit von der AV er-

faBten und untergeordneten und deshalb zur ArV gehdren-
den T&dtigkeiten festzuhalten.

Als Arnaltspunkt flir die Einordnung einer Tiatigkeit in
die eine oder die andere Gruppe kann dabei dienen, ob die
Tatigkeit, wenn sie unter einer bestimmten Berufsbezeich-
nung ausgelibt werden soll, eine Ausbildung und dic Ab-
legung einer Priifung voraussetzt. Einen Zusammenhang
zwischen der Qualifikation einer Téatigkeit und ihren Aus-
bildungs~ und Prifungserfordernissen hat schon das RVA in
den genannten Entscheidungen und auch der Senat in seinem
Masseur-Urteil angenommen; er ergibt sich aus der Natur
der Sache,

Was nun das Gebiet der Krankenpflege betrifft, so hat
sich hier die Rechtslage dadurch wesentlich geindert, daB

die im Jahre 1965 erlassene Novelle zum Krankenpflege-
gesetz die Auslibung der Krankenpflegehilfe unter der Be-

rufsbezeichnung "Krankenpflegehelferin" von einer Erlaubnis
abhingig gemacht und diese wiederum an die Teilnahme an
einem einjidhrigen Lehrgang und die Ablegung einer staat-
lichen Priifung gekniipft hat (vgl. §§ 14 a £f des Kranken-
pflegegesetzes in der Fassung vom 20. September 1965,

BGRL I 1443). Mit der Schaffung des neuen Berufs der
Krankenpflegehelferin hat man einerseits Frauen, die flr
die Ausbildung als Krankenschwester nicht oder wegen ihres
Alters nicht mehr in Betracht kommen,.fur die Krankenpflege
gewinnen wollen, um auf diese Weise die Personalnot der
Krankenh#user zu beheben und die Krankenschwestern zu ent -
lasten (auch deren Ausbildung ist durch die Novelle zum
Krankenpflegegesetz neu geregelt worden, der Krankenpflege-—
lehrgang dauert jetzt nicht mehr 2, sondern 3 Jahrej)
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andererseits hat man mit der Einflihrung bestimmter Aus-
bildungserfordernisse fiir die Krankenpflegehelferin einer -
ungeregelten Heranziehung von ungelernten Kridften zur
stationdren Krankenpflege entgegenwirken wollen (vgl.
BT-Drucksache IV/2550, Begriindung zum allgemeinen Teil
der Novelle zum Krankenpflegegesetz; Eichholz, Empfehlun- =
gen der Deutschen Krankenhausgesellschaft fiir den Pflege- -
dienst im Krankenhaus, Das Krankenhaus 1963, 291, 292, '
sowie die Richtlinien der Deutschen Krankenhausgesellgchaft
fir den Beruf und die Ausbildung der Pflegehelferin, cbende
S. 298 f).

Welche Tadtigkeiten die Krankenpflegehelferin im einzelnen
zu verrichten hat, ergibt sich aus ihrem von der Deutschen
Krankenhausgesellschaft aufgestellten Berufsbild (Das
Krankenhaus 1963, 299). Danach, vor allem aber mit Rlick-
sicht auf die Einbeziehung in das Krankenpflegegesetz und
die darin erfolgte Regelung des Ausbildungsganges ist die
Tatigkeit der Krankenpflegehelferin - ebenso wie die dexr g
Krankenschwester - dem gehobenen Pflegedienst und damit
der AV zuzurechnen. Zwar steht die Krankenpflegehelferin
einer Krankenschwester ('"Vollschwester") nicht gleich; sie
steht ihr jedoch nach ihrer Ausbildung und ihrer Funktior
im Krankenhaus so nahe, daB es nicht gerechtfertigt ist,
ihre Versicherungszugehorigkeit anders als die der Kranlen-
schwester zu beurteilen, zumal in der Praxis beide Gruppen,
je nach Personallage, hdufig mit im wesentlichen gleichen
Arbeiten betraut zu werden pflegen (wie hier Reineke, Die
Ersatzkasse 1965, 246, 247 f£; SG Dortmund, Das Krankeunhaus
1966, 470; anders noch die vor ErlaB der Novelle zum
Krankenpflegegesetz ergangenen Bescheide des Verbands
Deutscher Rentenversicherungstridger vom 19. Mai und 1.
September 1964, abgedruckt bei Braun/Bsumler, Die Ver- =
sicherungspflicht, Stichwort: Pflegehelferinnen, sowie

PRLE

JLaw — Gesetze und Urteile mmoormon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google p|ay D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 13 -

WzS 1965, 146, und Mitteilungen der LVA Wirttemberg
1964, 236; dagegen jedoch die Stellungnahme der
Deutschen Krankenhausgesellschaft vom 25. Juni 1964,
Das Krankenhaus 1964, 393%).

Sollte die Klégérin hiernach als Krankenpflegehelferin
anzusehen sein - dies kOnnte der Fall sein, obwohl sie

nicht an einem Ausbildungslchrgang teilgenommen und

keine Priifung abgelegt hat (vgl. die Ubergangsvorschrif-
ten in § 17 Abs. 2 und % des neuen Krankenpflegegesctzes) -
so niullte sie der AV zugeordnet werden. Das gleiche wiirde
gelten, wenn sie zwar nicht die Berufsbezeichnung Kranken-
pflegerin filihren dirfte, tatsdchlich aber dieselben Ar-
beiten wie eine solche zu werrichten hdtte. Sollte ihre
Tadtigkeit dagegen nicht die Merkmale des Berufsbildes

der Krankenpflegehelferin erfiillen, so widre siec grund-
sdtzlich in der ArV versicherungspflichtig. Das konnte
insbesondere filir die Zeit vor ihrer Verwendung auf der
Pflegestation des Altenheims zutreffen, sofern sie nicht
schon damals iberwiegend kranke und pflegebediirfiige
Heiminsassen versorgt hat. Die Betreuung gesunder alter
Personen wird dagegen nur in Ausnahmef#illen, cetwa wenn

die Tatigkeit mit besonderer Verantwortung oder mit Auf-
sichtsbefugnissen verbunden ist, der AV unterliegen
(dhnlich Reineke, aa0 S. 249).

Da die vom LSG getroffenen tatsdchlichen Feststellungen
nicht ausreichen, um die Versicherungszugehodrigkeit

der Kladgerin unter Beriicksichtigung der vorstchenden
Grundsdtze zu beurteilen, hat der Senat das Urteil des
LSG aufgehoben und den Rechtsstreit zur neuen Vernandlung
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und Entscheidung, auch lber die Kosten des Revisionsg-
verfahrens, an die Vorinstanz zuriickverwiesen.
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