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Bundessozialgericht
- %3 RK 10%/78 - Im Namen des Volkes

Verkiindet anm

28. Novenmber 1979 Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,

Prozeﬁbevpllméchtigte!..-..-....................o.

gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbeVOllm§Chtigte:,.................-......-..
Der 3. Senat des Bundéssozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. November 1979

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Sozialgerichts Liibeck vom 22, Mai 1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Sozialgericht zuriickverwiesen.
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Gru:nde
1
Streirig 1st die H3he des fir die Xrankengeldberechnung
malgebeneen Regellohns.

Der Kl¥ier war nasch liingerer Arbeitslosigkeit ab 12. Juli
1975 evsicherungspflichtig beschidftigt und leistete regel-
malkig ﬁbezsnunden"VWegen Aros ssmangels wurde ihm zum

18, Tantemper 1976 gekiindigt. Am 20. September 1976 wurde

er irf»lre eines truher eriittenen Arbeitsunfalls arbeits-
unfdn:yz krang. Eine Meldung veim Arbaitsamt erfolgte nicht.
Die Berl:gte zehlte ihm Krankengeld bis zum 7. November 1976.
Ansci 1120208 avhertete er wieder bei seinem frilheren Arbeit-
gebe, und ie.:tete abermals regelmdflig Uberstunden. Am

19. Jooeer 797 <rat be1 1hm als Folge des alten Arbeits-
unfa'.s ern=at Arbeltsunfahigkeit ein. Sein Arheitsverhdlt-
nis wurds durch Kirdiging am 27. Januar 1977 aufgeldst. Bis
zu dievnen Tag erhinlt er Lohnfortzahlung. Dann zahlte ihm
die Beklagte Krankengeld bis 5. Juni 1977. In beiden Fidllen
lie? sie tei der Krankengeldbterechnung die vom Kliger ge-
leirsteten Uberstunden auBer Betracht. Sein jeweils einge-
legter Widerspruch hatte keinen Erfolg.

Das Sozialgericht (8G) han die gegen teide Widerspruchsbe-
scheide erhotenen Klagen zu gemeinsamer Verhandlung und
Entschesdung verbunden und mit Urteil vom 22. Mai 1978 ab-
pewiesen Zur Begrindung hat es auagefithrt: Wegen des

der krankengeldberechnung zugrundeliegenden Lohnersatz-
prinzips koénnten Uberstunden nur beriicksichtigt werden,
wenn das Arbeitsverhilinis als Voraussetzung der Leistung
weiterer Uberstunden such wihrend des Xrenkengeidbezugs-
zeitraums fcortbestehe. Das sei hier nicht der Fall ge-
wesen.
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Mit der - zugelassenen - Sprungrevision rigt der Klager
Verletzung des § 182 Abs 4 und 5 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO). Bei der Krankengeldberechnung sei fiir die
Berilicksichtigung von Uberstunden nur entscheidend, da8
diese bis zum Beginn der Arbeitsunfihigkeit geleistet
worden seien, nicht dagegen, ob sie auch in Zukunft ge-
leistet worden wiren; denn fiir die Hohe des Krankengeldes
sei das innerhald eines festgelegten Zeitraums der Vergan-
genheit erzielte Arbeitsentgelt malligebend.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil einschlieflich der ihm
zugrundeliegenden Bescheide aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm unter Einbeziehung
von Uberstunden in die Regellohnberechnung fiir
die Zeiten vom 21. September bis 7. November 1976
und vom 28. Januar bis 5. Juni 1977 ein hoheres
Irankengeld zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und meint,
Uberstunden hétten nur dann berilicksichtigt werden konnen,
wenn der Klédger wihrend des Krankengeldbezuges in einem

nicht beendeten Beschiéftigungsverhiltnis gestanden hatte.

II

Die Revision des Kligers ist begriindet. Sie fiihrt zur Zurilick-
verweisung des Rechtsstreits an das SG; denn dessen tatsidch-
liche Feststellungen reichen fiir eine abschlieBende Ent-
scheidung nicht aus.
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Hacr £ 182 Abs 4 Sanrz 1 RVO in seiner durch das Rehabilitations-
Angleichungsgesetz vom /. August 974 (RehainglG, BGBl 1 1881)
peschaltenen (% 21 Nr sc RehainglG), seit dem 1. Okiober 1974
geltender: (§ 495 Abs i RehaAnglG) und deshalb hier anwendbaren
Fassurnyg Letragh das - fiir den Kalendertag zu zahlende - Kran-
kenseld 50 vl des wepgen der Arbeitsunfahigkeit entpangenen
regelmaliigen Entgelts (Regelliohn). Die Berechnung des Regel-
lohns richtet sich gemai: § 182 Abs 4 Satz 2 RVO nach den Ab-
siatzen %, 5 und 9 dieser Vorschrift. Danach ist von dem Ent-
gelt auvsaucenen, das der Vers cherte im letzten vor Beginn
der Arnei sunfahigkeit abgerechreten Iohnabrechnungszeit-~
raum, risdestens wihrend der letzten abgerechneten vier Wo-
chen cue. - "2il1s das Entgelt monatiich bemessen wird - wah-
rend des letzten vor diesem Zeitpunkt sbgerechneten Kalender-
monats (Bemessungszeitraum) erzielt ha' (§ 182 Abs 5

Satz 1 und 3 RBVU}. Der Regellohn bemiflt sich also nach

dem Ju:tyr=it, das der Versicherte zuletzt als Arbeitsfahiger
erhalten hat. Das hat der Senat schon in seinem Urteil vom
10. November 1977 (7S5F 45, 126, 128 = SozR 2200 § 182 RVO
Nr 2¢) ausgesprochen. ©r hat ausgefithrt, daB nicht der
Termin des Zahlungsteginns als Eintritt der Leistungs-
pflicht bezeichnet werden kann, weil der Anspruch auf
Krankengeld durch den Eintritt der Arbeitsunfidhigkeit
ausgelist wird (§ 182 Abs 1 Nr 2 RVO). Dieser Zeitpunkt

i1st auch malgebend fur die zeitliche Begrenzung des Kran-
kengeldanspruchs; denn die in § 183 Avs 2 Satz 1 RVO ge-
nannte frist von drei Jahren rechnet vom Zeitpunkt der
firbeitsuntahigkeit an. Diesen der Grund des Anspruchs
betrefferden Vorschriften korresporndiert die Regelung

der Anspruchshche durch § 182 Abe 5 8V0, bei der eben-

falls auf den Zeitpunkt der Arbeitsunfihigkeit abgestellt
vird. Daraus erhellt, daf nach dem gesanten Regelungssystem
der inspruch auf Krankengeld malgeblich beeinfluB* wird
durch den Zextpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit,
der als Anspruchsvoraussetzung fir das Krankengeld weit-
gehend verselbstdndigt ist (BSGE 18, 122, 125 = SozR Nr 6 zu
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§ 182 RVO). Dieser Zeitpunkt ist somit fiir die Leistungspflicht
der Krankenkasse entscheidend. Das zeigt sich am deutlichsten
daran, daB die Krankenkasse von diesem Zeitpunkt an Krankengeld
gewdhren muf3, wenn der Versicherte nach § 1 Abs 1 Satz 2

oder Abs 2 oder nach § 5 des Lohnfortzahlungsgesetzes oder
nach § 182 Abs 10 RVO vom Arbeitgeber keine Zahlungen er-

halt. Wenn auch der Eintritt der Arbeitsunféhigkeit nicht

als eigenstandiger Versicherungsfall anzusehen ist, so hat
dieses Ereignis als wesentliche Voraussetzung fiir den Kranken-
geldanspruch doch e'.e so weittragende Bedeutung, dal es ent-
scheidend fiir die Begriindung und Bestimmung des Anspruchs igt.
Der Sene! ist in dem genannten Urteil deshalb zu dem Ergebnis
gekommen, dafl Lohnerhvhungen, die zwischen dem Eintritt der
Arveitsunfihigkeit und dem Beginn der Krankengeldzshlung er-
folgen, nicht auf dessen Berechnung wirken.

Hierfiir spricht auch, daB zwischen dem méBgeblichen Arbeits-
entgelt und dessen Begrenzung nach oben ein unmittelbarer

Zusammenh«ng besteht; denn beide orientieren sich am jeweiligen

Iohnniveau. Eine vollige Deckungsgleichheit laBt sich zwar

nicht erzielen, weil der Bemessungszeitraum bei Leistungsféllen,

die sich zu Jahresbeginn ereignen, noch in das Vorjahr fallen

kann, Diese Divergenz in Einzelf#dllen, die sich aus der notwen-

digen Schematisierung normativer Regelungen ergibdt, recht-
fertigt jedoch nicht die Zugrundelegung eines Zeitpunktes, der
unter Umstanden lange nach dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
liegt. Auch der Grundsatz, daf das versicherungsrechtliche
Risiko nicht ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung nach Ein-
tritt des Versicherungs~ oder Leistungsfalles zum Nachteil

des Versicherungstrdgers verschoben werden darf, legt es nahe,
die Entwicklung nach dem Eintritt der Arhe:itsunfdhigkeit bei
der Anwendung des § 182 Abs 4 iVm Abs % und 9 auller Betracht
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21 lassen., Das gilt um so mehr, als nunmehr durch den am 1. Ckte-

ber 1974 1in Kraft getretenenAbsatz 8 dieser Vorschrift sicherge-

stellt wird, daB bei langerwahrenden Leistungsfidllen eine An-

passung des Krankengeldes erfolgt, die sich an der Regelung des

§ 1272 RVO ausrichtet.
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DaB der Klager, als er am 20.September 1976 erstmals ar-
beitsunfahig wurde, infolge der zum 18. September 1976 er-
folgten Kiindigung seines Beschaftigungsverhaitnisses bei
Fintritt dieser Arbeitsunfihigkeit schon seit 2 Tagen nicht
mehr versicherungspfli-h*ig beschaftigt war, ist hier eben-
sowenig von Bedsutung wie es entscheidend darauf ankommt,

ob diese Arbeitsunfahigkeit auf einer schon vor dem 18. Sep-
tember 1976 behandlungsbedirftig gewesenen Erkrankung be-
ruhte, der Versicherungsfall also noch wdhrend des Beschdfti-
gungsverhdltnisses des Rligers -ingetreten war. Wie der

Senat im Anschlufi an die Rechtsprechung des Reichsversiche-
rungsantes (RVA, vgi GE Nr 5545, AN 1944, %8) bereits mehr-
fach entschiaden hat, entstehen Anspriiche auf Krankengeld
auch dann, wern der Versicherungsfall der Krankheit wihrend
der Mitmliedschaft, die Arteitsunfshigkeit dagegen erst nach.
Beend:igurng des Beschaftigungsverhaltnisses, aber noch wahrend
der die hrarkenpflege betreffenden nachgehenden 26-Wochen-Frist
des § 183 Abs 1 Satz £ RVO eingetreten ist (vgl BSG in KVRS
2310/4; BSGE 2o, S7, 59 = SozR Nr 18 zu § 183 RVO; 45, 11,

15 = SozR 2200 § 18% &¥O Nr 11). Solite der Versicherungsfali
hier jedoch erst nach dem 18. September 1976 und damit nach
der Beendigung des Beschéftigungsverhdltnisses des Kliégers
eingetreten sein, dann wire der Krankengeldanspruch nach § 214
Abs 1 RVO begriindet, da der Kldger unmittelbar vor dem Aus-

scheiden aus der Versicherung mindestens € Wochen versichert
war.

Fir die Einbeziehung von Uberstunden in die Regellohnberech-
nung aber kommt es nicht darauf an, ob der Versicherte,

falls er nich! arbeitsunfihig geworden wére, auch kiinftig
Uberstunden geleistet hitte. Allein entscheidend ist auch
insoweit lediglich, ob er die Uberstunden bei Eintritt seiner
Arbeitsunfahigkeit geleistet hat (s Krauskopf/Schroeder-
Printzen, Soziale Krankenversicherung, Stand August 1978

§ 182 Anm 4.6 unter Bezugnahme auf Toéns, BB 1962, 413 ff,
hier insbes 8. 416 V Nr 1 Buchst a u. S. 417 Nr 3), HFir seine
gegenteilige Auffassung beruft sich das SG zu Unrecht auf
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die Lohnersatzfunkticn des Krankengeldes. Gerade sie er-
fordert es, dall sich die Hohe des Krankengeldes jeweils nach
dem vor Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit bezogenen Lohn rich-
tet; denn die bisherige Lebenshaltung des Versicherten 1laflt
sich mit Hilfe des Krankengeldes nur dann moglichst weit-
gehend sichern, wenn als Ende der fiir die Krankengeldberech-
nung zu beriicksichtigenden Iohnsituation der Zeitpunkt des
Eintritts der Arbeitsuntishigkeit in Betracht kommt (vgl
BSGE 5, 283, 287/288). Deshalb ist das fiir die Lohnfort-
zahlung geltende Ioh. usfallprinzip, bei dem auch Lohn-
anderungen, dle nach dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
erfolgen, zuginsten bzw zuwigunsten des Arbeitnehmers be-
riicksizhtigt werden, bei der Krankengeldberechnung nicht
arnwendbar. Als "entgangenes regelmdBiges Entgelt", also als
"Regellohn" (§ 182 Abs 4 Satz 1 RVO) gilt hier nicht der
dem arbeitsunfihig gewordenen Versicherten im Einzelfall
wairend der Zeit seiner Arbeitsunfshigkeit tatsidchlich ent-
gangene Verdienst, sondern das von ihm in dem Referenzzeit-
raum vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit erzielte Entgelt,
das kraft unwiderlegbarer gesetzlicher Vermutung als das-
Jjenige Entgelt gilt, das er unter normalen Verhialtnissen
wihrend der Arbeitsunfahigkeit verdient hdtte (vgl BSGE 42,
163, 168).

Uberstunden gehdren jedoch nur dann zu den "sich aus dem
Inhalt des Arbeitsverhdltnisses ergebenden regelmdaligen
wochentlichen Arbeitsstundern” (§ 182 Abs S Satz 2 RVO) und
sind deshalb nur dann in die Regellohnberechnung einzube-
ziehen, wenn sie mindestvens wahrend der letzten abgerech-
neten 3 Monate oder 15 Wochen regeimafllig, dh ohne lédngere
Unterbrechungen geleistet worden sind. Wer der Versicherte

~ wie der Klager - bei Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit ncch
nicht 3 Monate bzw 1% Wochen beschsftigt, dann richtet sich
die Zahl der regelmidBigen wochentlichen Arbeitsstunden i. S.
des § 182 Abs 5 Satz 2 RVO aber nach den Verhiltnissen eines
in demselben Betrieb wdhrend der ganzen 3 Monate bzw 13 Wochen
tdtig gewesenen gleichartigen Beschdftigten. Beides hat der
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Senat bereits entschieden (vgl BSGE 35, 126, 128/129 =

SozR Nr 57 zu § 182 RV(O; vgl auch BSGE 36, 55, 58/59 =

SozR Nr 59 zu § 182 RVQ). Ob die regelmdfRige wochentliche
Arbeitszeit des Klidgers in den beiden Krankheitsfallen vor
Eintritt seiner Arbeitsunfihigkeit regelm#Big Uberstunden
enthalten hat, ist nicht ersichtlich; es fehlen insoweit
Feststellungen hinsichtlich der Verhdltnisse eines in dem-
selben Betrieb wdhrend der jeweils in Betracht kommenden
vollen % Monate bzw 1% Wochen tdtig gewesenen gleichartigen
Beschaftigten. Der Senat als kivisionsgericht kann diese
Feststellungen nicht nachholen. Das SG wird deshaldb den
Sachverhalt weiter eufklaren miissen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des SG vorbehalten.
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