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Bundessozialgericht
Az.: 2 RK 103/67

Zugestellt am
27. Juli 1970

Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzefhevollmBchtigher: il bt il e e raeeeorencncnne
gegen
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~ Beklagte und Revisionsklsgerin,

Prozefibevollmichtighber: .....ciiiecirioreocecanooanos

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 2. Jull 1970 durch

Senatsprédsident Dr. Langkedit¢t

-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Xr ebs . und
- Bundesrichter - Spilielmeyer, .

Bundessozialrlchter Dr. Fr i t zemey er und
Bundessozialrichter Haaner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Krankenkasse gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. September
1967 wird zurlickgewiesen. e

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten. '
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'Dle Beteiligten stﬁeiten'daruber, ob der Klager, der bei de1
beklagtén Krankenkasse frelwilllg Ver51chert 1st fﬁr seine
Mutter Anspruch auf Famlllenkrankenpflege nat.” Die SatVung
der Beklagten s1eht Famlllenkrankenpflege auch fur die Eltern
~ eines Ver=1cherten vor, die mit ihm in h#uslicher Gemcln-ff,
schaft leben und von ihm liberwiegend unterhalten werden l
(§ 205 Abs. 3 Satz 1 der Relchsver51cherungsordnuns -RVO—).
Die Mutter des Klagers lebt mit ihm in hiuslicher Gemein-
schaft; streitig ist, ob er sie Uberwiegend untepnalt Er
gewdhrt 1hr aufgrund elnes Vertrages vom Jahre 1954 durch
den ihm die e;terllche Landwirtschaft ubergeben worden ist,
als Altentell frele Kost, WOhnung, dJe erforderlache Kleiv_m
dung, uberhau%:den gesamten Lebensbedarf in standesgemaﬁer
und ortsub;lconr Weise" einschlieBlich der Kosten fur frzt,
Apotheke und Krankenhaus sowie ein wochentllches TasczongeTG
von 4 DM. Daneben bezieht sie seit dem Tode ihres Manies im
Jahre 1959 von der landwirtschaftllchen Alterskasse ein QMQ
Altersgeld, das bis Aprll 1965 60.-~ DM betrug und sich N
seitdem auf looo-- DM belsuft. -

Nach Ans1cht der Beklagten unterhalt der Klager selne Matter
nicht uberwiegend Dle 17 ha groﬁe Landw1rtschaft werfe im
Jahr einen Relnertrag vor ¢éa. 4660,=- DM oder knapp 390,-~DM
im Monat ab, wenn ‘man dabei die Halfte des steuer11Chen Ev~'
tragswerts.von hlerA546.-— ‘DM "je Hektar und Jahr zugrunde~
lege; unter Hinzurechnung bestimmter Nebeneinkinfte des k
Kldgers als Bargermeistér (friiher 65 DM, -séit*:g’e‘s © 88 oM
monatlich) und des Altersgeldes der Mutter habé ‘das’ Gesamcw
einkommen cer - sechskdpfigen - Famille big Ende 1964
511, == DM, danach zunéchst 534,-- DM und seit’ ‘Mai 1968
574,=="DM im ‘Monat betragen- auf’ dle erwachiseneén Famiiﬁen~*
mltglleder sei deshalb ein Anteil von fruher etwas wenlper,'
soater etwas mehr'als 100,-— DM entfallen, zu diesem Un-f&f
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terhaltsanteil habe die Mutter des Kldgers aus lhrem eigenen
Einkommen (60 DM bzw. loo DM Altersgeld) Jewells mehr als.
die Hdlfte belgesteuert

pas Sozialgericht (SG) hat einen Familienhilfeanspruch des
Klagers schon deshalb verneint weil seinen Altentells-
1elstungen an die Mutter ein entgeltlicher Ubergabevertrag
zugrundellege, SO daB er ihr Uberhaupt ' kelnen Unterhalt ge-
wihre. Das Landessozialgericht (LsG) hat den Klaganspruch
dagegen fur begrundet gehalten; es hat das im Ubergabever-
trég ausbedungene Altenteil nicht als Gegenleistung fiir die
Ubergabe der Landwirtschaft, sondern als eine auf vorwegge-
nommener Erbfolge beruhende Verbindlichkeit des Kligers und
dementsprechend seine Leistungen als Unterhaltsleistungen
ahgeSehen; diese Lelstungen seien auch hoher als die eigenen
Einkiinfte der Mutter Zu bewerten, da sie mindestens den not-
wendigen Lebensbedarf im Sinne des Sozialhilferechts umfaB-
ten, die*dafﬁr mafigebenden Richts&étze aber einen~Betrag‘voh
100,-=~'DM erheblich iiberstiegen. Das LSG hat demgemi8 die an-
gefochtenen Bescheide der Beklagten aufgehoben und festge=-
stellt, daB die Beklagte dem Kliger Familienkrankenhilfe flir
seine Mutter zu gewéhpéh habe (Urteil vom 27. September 1967).

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte inr Klag-
abweisungsbegehren weiter. Sie beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 27. Sep-
 tember 1967 aufzuheben und die Berufung des'
:‘Klagers gegen das Urtell des SG Bayreuth vom
7. Oktober 1965 zuruckzuwelsen°
Der- Klager beantragt unter Hinweis auf die Entscneldungs- wl
grinde des angefochtenen Urtells, R |

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung zugestimmt, -
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Die ReVJSlOD der beklagten Krankenkasse hat keinen Erfolg¢

Das LSG hat. dle vom: Kliger: erhobene. Feststellungsklage \Ver¥’

pflichtung der Beklagten zur Gewdhrung von Famlllenkranken~-
pflege fir seine’ ‘Mutter) mit® Recht- als zulassig (BSG ll,
198) und als begrundet angesehen.gﬁ

Die Beklagte gewdhrt nach ihrer KassénsatZuné'Familiepkrah;
kenpflege auch fiir Eltern eines Versicherten, die mit ihm
in h#uslicher Gemeinschaft leben und von iﬁm'ﬁberwiégend o
unterhalten werden (vgl. § 205 Abs. 3 Satz 1 RVO) Der Kl

ger lebt mit seiner Mutter in hausllcher Gemelnschaft strei-
tTgrdt "umber den“Betel11gtenmnnr7~obﬁegfseiﬁe Muttey,:ben—;ﬁ

wiegend unterhélt¢

Fir die Beurtellung dleser Frage eofmt es3 wie das LSC zue
treffend ausgefuhrt hat, allein auf die Tatsache der Uuter-‘

-

haltsleistung an (vgl Brackmann,,Handbuch der Sozlalver-

sicherung, S. 408 1) ohne Bedeutung ist’ dagegen, ob der Unn

terhalt aus freien Stucken oder aufgrund evner recncllchen
Verpfllchtung gewahrt wirda Beruht dle Unterhaltsle*stung,

wie hier, auf elnem Vertrage, so kann ihr aueh elne Vero;ndy

lichkeit des anderen Tells gegendbers*ehen (gegenseltlger
Vertrag), sofe”n dle Lelstungsverpfllchtung des einen Ver-
tragspartners wlrkl)ch auf GeWahrung von Unterhalt, d n; auf

Befriedigung der’ ;‘1n der” Regel 'schwankenden - Lebensbedurf-"

nisse des anderen, gerlchtet 1st, der gegenseltlge Vertrag
also nicht nur den Austausch von Lelstungen bezweckt,»dle '

die Vertragspartner als glelchwertlg angesehen haben, letute-

res konnte etwa bel Uberlassung eines Grundstucks gegen das
Versprechen einer festen, nach dem’ Grundstuckswert bemesse—‘

nen Geld- oder Naturalrerte der Fall sein, wiirde indéssen’ fir

den vom Kléger geschlossenen Ubergabevertrag auch dann alcnt
zutreffen, wenn darin ein gegenseitiger Vertrag zu sehcn .-

wire {vgl"sCheyhing,‘Hﬁfeordnung,;seﬂ189;f$ozia1reqht Hrl5;'
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zu § 2 GAL aF, Bl. Aa 7 Riicks.). Zum Wesen eines solchen
Ubergabevertrags, wle er besonders 1n bauerllchen Verhalt-
Ole ‘kiinftige Erbfolge geschlossen wird, diese gleichsam
vorwegnimmt, und der "Erbe" dem durch die Vermdgensiiber-
tragung bedlirftig gewordenen "Erblasser" den Lebensunter-
halt nach MaBgabe seiner Bedlirfnisse, nicht nach dem Wert
des libergebenen Vermdgens, gewdhrt (vgl. dazu Herming-
“hausen, DOK 1953, 35, 37).

Unerheblich i8t ferner, ob die in einem Ubergabevertrag
ausbedungenen Unterhaltsleistungen lberwiegend aus dem -
libernommenen Vermogen bestritten werden oder zum groBeren
Teil aus eigenen Mitteln oder der Arbeitskraft dessen her-
rﬁhren,‘der das Vermdgen libernommen hat. Eine solche Frage- ‘
stellung mag frither fir die Anwendung des § 50 des Bundes=-
versorgungsgesetzes -BVG- aF bedeutsam gewesen sein, der
die Gewdhrung einer Elternrente u.a. davon abhidngig macnte,
dafl der Verstorbene der "Erndhrer" seiner Eltern gewesen
war. Flir diese Vorschrift konnte in der Tat zweifelhaft
sein, ob die Eltern durch den Tod eines Sohnes, der ihnen
den Unterhalt Uberwiegend aus dem. ubergebenen Vermdgen
gewdhrt hatte, ihren "Erndhprer" verloren hatten, zumel
wenn ihre Altenteilsrechte als dingliche Lasten auf dem
Grundbesitz ruhten und damit ohne weiteres auf den Eroen
ibergingen {vgl. Nr. 3 der Verwaltungsvorschriften zu § 50
BVG idF vom 14. August 1961, Bundesanzeiger Nr. 161 vom
2%, August 1961; Wilke, Kommentar zum BVG, 1960, Anm. 5

zu § 50 BVG). Im Gegensatz zu § 50 BVG aF, der den ente-
gangenen Unterhalt durch eine Versorgungsrente des bis-
herigen Unterhaltsempféngers ausgleichen solite, also
Unterhaltsersatzfunktion hatte, will § 205 Abs. 3 Sats 1
RVO einem Versicherten, der fiir den Unterhalt von Ange-
horigen aufkommt, die Tragung der Unterhaltslasten durch
Gewdhrung von Familienhilfeanspriichen erleichtern (Ent-
lastungsfunktion). Um Unterhaltslasten des Versicherten
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handelt es sich aber im Rechtssinne auch dann, wenn dieser
sie, wirtschaftlich gesehen, im wesentlichen aus dem iiber-
nommenen Sachvermdgen deckt. Im librigen wire es in vielen
Fdllen praktisch kaum feststellbar, ob-die Unterhaltss =
leistung dem libernommenen Vermdgen oder. mehr-déh'eigenEnh
"Mitteln bzw. der Arbeitskraft des . Ubernehmers zuzurecnnen
ist. Diese Unterscheidung hat deshalb fiir die Frage, ob"
der Versicherte einen Angehtrigen im Sinne des § 205 Abs. 3
Satz 1 RVO ganz oder iiberwiegend unterhdlt, keine Bedeu=
tung (a.A. Peters, Handbuch der Krankenversicherung, § 205
RVO Anm. 11 vorletzter Absatz).

RTeisbetirder Klidger mithin seiner M&bse@ Yuberhalt 1m binne
des § 205 Abs. 3 Satz } RVO, mag dies auch aufgrund eines
gegenseitigen Vertrags und: mogllcherwelse aus dem Ert*ag
des libernommenen Vermdgens geschehen, so hat das LSG auch
die weitere Frage, ob der Kliger seine.Matter "tbeérwi:agend"
unterhdlt, im Ergebnis zutreffend bejaht. Entscheidend ist
dabel fiir den Senat die - von der Revision nicht beanstan-
dete - Feststellung des LSG, der Klager sei seiner vertrag-
lichen Verpflichtung, der Mutter "den gesamten Leben%oedarr
in standesgemédBer und ortsubl:cher Weise zu gewahren seit
Ubernahmexaes fnwesens. nacngekemmen. Damit steht fest daB
der Kliger seiner Mutter blsher ‘nicht nur den uberwiegen-
den, sondern sogar den vollen Lebensunterhalt gewahrt ‘Rat.
Einen anderen Slnn konnte dle 1m Ubergabevercrag ubernomme
ne Altentellsverpfllchtung bel ‘Abschlu8 des Vertrags im
Jahre 1954 auch nicht haben, we11 zZu dleser Zelt sonsclge &
Einkiinfte der Mutter des Klagers (und seines damals noch v
lebenden Vaters) offensichtlich nicht in Betracht kamen. -
Das Gesetz liber eine Altershilfe flir Landwirte vom 27.
Juli 1957 mit den darin vorgésehenen Barleistungen trat
erst spdter in Kraft. Auch nachdem aufgrund dleses Ue«vJM
setzes der Mutter des Kligers ein Altersgeld berlll f
worden war, wurde ale Unterhaltsverpfllchuung des Klapers
ihr gegeniiber nieht glnggschrankt, selbst das wochenuincne
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Taschengeld zahlt der Kliger weiter. Da seine Naturale
und Barleistungen somit den ganzen, im ﬁbergabgmgngragwﬁ
nZher umschriebenen Lebensbedarf{ seiner Mutter decken,
unterhilt er sie nach wie vor im vollen Umfange. Daran
indern die von der Alterskasse geleisteten Zahlungen
ebensowenig, wle Zinsertrédge aus einem Sparkonto der
Mutter oder sonstige Leistungen von dritter Seite an

der Tatsache ihres vollen Unterhalts durch den Kléger
etwas Hndern wilirden, Nur wenn ihre eigenen Einkinfte
zum AnlaB genommen worden wiren, die umfassende Unter-
haltsverpflichtung des Kligers aus dem Ubergabevertrag
zu mindern, oder wenp sie ihr Altersgeld . fiir den Unter=
halt der ganzen PFamilie zur Verfiigung gestellt nédtte,
wofiir nach dem angefochtenen Urteil kein Anhalt be-
steht, hitte sich die Frage erhoben, ob und in welchem
Verhdltnis 51e selbst zu ihrem Unterhalt beigetragen

hat und beltragt Da es auf diese Frage hier nicnt an-
kommt, kann unentschieden bleiben, nach welchem MaBstab
der von einem Versicherten aufgrund einer Altenteilsver-
pflichtung gelelstete Naturalunterhalt zu bewerten ist, ob
dabel insbesondere, wie die Beklagte meint, von den
steuerlichen Ertragswerten der'Landwirtsnhaft~auséugehen'
ist, oder ob,‘wie der Kldger will, die tatsachlich ge-
wdhrten Leistungen nach den amtlich festgesetzen Sachbe=-
zugswerten zu bemessen sind, oder ob schlieBlicn mit dem
1SG die Richtsitze des Sozialhilferechts zugrunde zu legen
sind (vgl. zur Bewertung von Altenteilsleistungen auch
BGHZ 8, 213, 221).
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Da das LSG hiernach mit Recht entschieden hat, dafl der
Kldger seine Mutter mindestens liberwiegend unterhidlt, hat
die Beklagte ihm Familienkrankenpflege {lr die Mutter zu
gewdhren. Ihre Revision ist unbegriindet.

‘Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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