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Der }. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche

Verhandlung am 2° Juli 1970 durch

Senat5präsident Dr' L a n g k e i t
-Vorsitzender-‚

Bundesrichter Dr° K r e b s
_

und

‘ Bundesrichter ‘ S p i e l m e y e r, ‘

Bundessozialrichter Dr° F r i t z e m e y e r und

Bundessozialrichter H a h n e r

für Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Krankenkasse gegen das Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27, September

1967 wird zurückgewiesen. "

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten°
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'Die Beteiligten streiten äaruber, ob der Klager, der bei 'der

beklagten Krankenkasse fre1w11113 Vers1chert lst für seine

Mutt.er Anspruch auf Fam111enkrankenpfleäe hat Die Sat7ung

der Beklagten sieht Fam111enkrankenpflege auch für die E1tern

' eines Versicherten
vor, die mit ihm in häuslicher Gemein-fÜ‚

schaft leben und von ihm überwiégend_ Unterhalten werden '

($ 205 Abs. 3' Satz 1 der Re1chsvers1cherungsordnung -RVQ—).
Die Mutter de's Klägers 1ebt mit ihm in häuslicher Geméin- '

schaft; streitig ist, ob er sie überwi.egend unterhält Er

gewährt ihr aufgrund eines Vertrages vom Jahre 1954, durch

den ihm die eiter1iche Landwirtschaft ubergeben werden 1s_t,'

als Altenteil freie Kost_, Wohnung, die erforderlzche K1eiv„„
dung, "übérhauüaden gesamten Lebethedarf 'in_ standesgcmaßer

und ortsüblicoer Weise" einschließlich der_ KbSten für rr2t,

Apotheke und Krankenhaus sowie ein wödhentlidhes TaSci.enge]d

von # DM. Daneben' bezieht sie s_e1t dem Tode ihres Manies im
Jahre 1959 von der landwirtschaftl1chen Alterskasse ein Q__

Altersgeld, das bis' April 1965 60.—— DM betrug und sich "

seitdem auf loo„——_DMbeläuft_ ' '

Nach Ans1cht der Beklagten unterhalt der Kläger se1ne Mütter
nicht uberwiegend Die 17 ha große Landw1rtschaft Werfe im
Jahr einen' Re1nertrag von éä„ 'äöoo,—- DM oder knapp 39o,-«DM

im Monat ab, wenn man dabei die Hälfte des steuerlichen Erw"

tragswerts.v0n h1er.546„—— 'DM je Hektar und Jahr zugrunde—

lege; unter Hin2urechnung 'béSt'1rr‘n■tér‘Meb'én'einkünftfé‘äes
_Klägers als Bürgermeister "("fr‘ühe'r'""'65DM séit"1965 88 DM

monatlich) und des Altersgelde$ der Mutter häb€ das Gesamt»

einkommen der - séchsköpfigén —Fam111e bis Ehd€ 1964 '

511, ——DM, danach zunachst 554, —-DM und seit Ma1'1965
571, -- DM im Monat betragen— auf ?äie erwac'hseneh Familienn*

mitglieder Sei deshalb ein Anteil von früher etwas Weniger,'

soäter_etwas mehr'als 100,-— DMentfallen, Zudiesem Un-fff
.r'5-?"

„ -
""E
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terhaltsanteil habe die Mutter des Klägers aus ihrem eigenen

Einkommen (60 DM bzw° 100 DM Altersgeld) jewe.ils mehr als

(ne Hälfte beiges teuert'

DeeSozialgericht (sc) hat einenFamiliehhilfeanspruchdes
Klägers schon deshalb verneint, weil seinen Altenteils—
leistungen an die Mütter ein entgeltlicher Übergabevertrag

zugrundeliege, 30 daß er ihr überhaupt keinen Unterhalt ge-

währe° Das Lande$sozialgericht (LSG) hat den Klaganspruch

dagegen für begründet gehalten; es hat das im Übergabever—
trag ausbedungéne Altenteil nicht als Gegenleistung für die

Übergabe der Landwirtschaft, sondern als eine auf vorwegge-

nommener Erbfolge beruhende Verbindlichkeit des Klägers und_

dementsprechend seine Leistungen als Unterhalt51eistuhgen
angeSGhen; diese Leistungen seien auch höher als die eigenen

Einkünfte der Mutter zu bewerten, da sie mindestens den not-

wendigen'Lebensbedarf im Sinne des Sozialhilferechts'umfaß-

ten, die?dafür maßgebenden Richtsätze aber einen Betrag von

10d,—+‘DMerheblich überstiegen‚DasLSGhat demgemäßdie an-
gefochtenen Bescheide der Beklagten aufgehoben und festge—
stellt, daß die Beklagte dem Kläger Familienkrankenhilfe für
seine.Mutter zu

gewähren habe (Urteil vom 27Q‘September'l96’f)°

Mit der zugelassenenRevisionverfolgt die Beklagteihr Klas-
abweisungsbegehren weiter. Sie beantragt,

das
Urteil

des Bayerischen LSG vom 27. 'Sep-

M,tember 1967 aufzuheben und die Berufung des'
ilKlägers

gegen das Urteil des SG Bayreuth vom

'‚7„ Oktober 1965 zurückzuweisen.

Der Kläger beantragt unter Hinweis auf die Entscne1dungs—iwl

gründe des angefochtenen Urteils,
g ; ;’ ‚fa,

V

die Revi$ion der Beklagten zurückzuweisenf

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mündliche Verhand-

lung zugestimmt,”
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Die Revision der beklagten Krankenkasse hat keinen Erfolgé

Das LSG hat d1e' vbm Kläger erhobene Feststellungsklage {Ve r#’

pflichtung der Beklagten Zur Gewahrung von Fam111ehkPanken—-

pflege für seine Mutter) m1t ReCht als zu1ä$s1g (BSG 11,
198) Und a1s begrundet angesehen.„_

Die Beklagte gewährt nach ihrer Kassénsat2ung'Familienkran;

kenpflege auch für Eltern eines Versicherten, die 11t ihm„
1n häuslicher Gemeinschaft leben und von 1hn'überwiegend "

unterhalten werden (vgl @ 2c5 Abs. 3 Satz 1 EVO) Der K1ä—

ger lebt mit seiner Mutter in häuslicher' Gemeinschaft etre1.

tig ist unter deneBete111gten@nurmwobäerfse1neMutter„jben—QV
wiegehd unterhältf ' ' ' "' ' '“ “

F■r die Beurteilung dieser Fragé'
kommt es‚' w:1é das LSG zu—"'

treffend ausgeführt hat, allein auf die gatsaghe der Unter—'

haltsleistung an (vgl Brackmann, Handbuch der sziäiVér—

sicherung, 3° 408 1); ohne Bedeutung 1St dagegen, ob der Un»

terhalt aus freien Stücken eder aufgrund einer recn5110hen '

Verpflichtung gewährt wird, Beruht 'd1e Unterhaltsle1stung‚

wie hier, auf einem Vertrage, so kann 'ihr auch eine Vero1nd5

lichkeit des anderen Teiis gegenübers+ehen (gegense1t1ger
Vertrag), söf'ern die Le13tungsverpfllchtung des einen Ver— "

trag3partners Wirklich auf GeWahrung Von Unterhalt, d' h; auf

Beiriedigung dér' 3—1n der Regel Schwankenden -
Lebensbedürf—A'

nisse des anderen, gerichtet 1st, der gegenseitige Vertrag

also nicht nur den Austausch Von Leistungen bezweckt, die '

die Vertragspartner als gleichWert1g angesehen haben; letzte?

res könnte etwa bei Überlassung eines Grundstücks gegen das

Versprechen einer festen, nach dem GruhdStück3weft beme3se—‘

nen Geld— oder Naturalrente der Fall sein, Würde i'ndes sen fur

den v0m Kläger—gesChlos$ene■ Ubergabevercrag_au0hf1ann nicht

zutreffen, wenn darin ein gegenseitiger Vertrag zu sehen;;'

_wäre {vgl„ Scheyhing, Häfeordnung, $; 189;5$021a1recht Hr15;
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zu @ 2 GAL aF; Bl Aa ? Rübks ). Zum Wesen eines solchen

Ubergabevertrags, wie er besonders in bauer11chen Verhalt—

die künftige Erbfolge geschlossen wird, diese gleichsam

vorwegnimmt, und der "Erbe" dem durch die Vermögensüber-

tragung bedürftig gewordenen "Erblasser" den Lebensunter-
halt nach Maßgabe seiner Bedürfnisse, nicht nach dem Wert

des übergebenen Vermögens, gewährt (vgl. dazu Herming-

,hauseh, DOK 1955: 55» 37)«

Unerheblich ist ferner, ob die in einem Übergabevertrag.

ausbedungenen_Unterhaltsleistungen überwiegend aus dem.’
übernommenen Vermögen bestritten werden oder zum größeren

Teil aus eigenen Mitteln oder der Arbeitskraft dessen her-

rühren, der das Vermögen übernommen hat° Eine solche Frage—
‘

stellung mag früher für die Anwendung des % 50 des Bundes-

Versorgungsgesetzes -BVG- aF bedeutsam gewesen sein, der
ldie Gewährung einer Elternrente u.a„ davon abhängig machte,

daß der Verstorbene der "Ernährer" seiner Eltern gewesen
War° Für diese Vorschrift konnte in der Tat zweifelhaft

sein, ob die Eltern durch den Tod eines Sohnes, der ihnen

den Unterhalt überwiegend aus dem übergebenen Vermögen

gewährt hatte, ihren "Ernährer" verloren hatten, zumal
wenn ihre Altenteilsrechte als dingliche Lasten auf dem

Grundbesitz ruhten und damit ohne weiteres auf den Erben

übergingen (vgl° Nr° } der Verwaltungsvorschriften zu 9 50

BVGidF vom14. August1961,BundesanzeigerNr. 161vom
25° August 1961; Wilke, Kommentar zum BVG, 1960, Anm. 5

zu @ 50 BVG)° Im Gegensatz zu 5 50 BVG aF, der den ent—

gangenen Unterhalt durch eine Versorgungsrente des bis—

herigen Unterhaltsempfängers ausgleichen sollte, also

Unterhaltsersatzfunktion hatte, will 5 205 Abs° } Satz'l

RVG einem Versicherten, der für den Unterhalt von Ange—

hörigen aufkommt, die Tragung der Unterhaltslasten durch

Gewährung von Familienhilfeansprüchen erleichtern (Ent—

lastungsfunktion)° Um Unterhaltslasten des Versicherten

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


‚_11 ; 5]fvr

handelt es sich aber im Recht$einne auch dann, wenn dieser
sie, wirtschaftlich gesehen, im Wesentlichen-aus dem über»

nommenen Sachvermögen deckt‚„Imfübrigen wäre es in'vielen

Fällen praktiscthaum feststellbar, ob„die;UnterhaltSé'f
leistung dem‘übernommenen.Vermögen«oder .mehr den eigenen;

“Mitteln bzw der Arbeitskraft des Übernehmers zuzurecnnen

ist Diese Unterscheidung hat deshalb für die Frage, ob

der Versicherte einen Angehörigen im Sinne des 5 205 Abs. 3

Satz 1 BVG ganz oder überwiegend unterhält, keine Bedeu—
tung (a.A. Peters, Handbuch der KrankehversiCheruhg, @ 205

nvo Anm.11vorletzter Absatz).

‘Leisbetwder Kläger mith1n-se1ner Metter $nterhalt 1-msinne

des 5 205 Abs° } satz 1_RVO‚ mag dies auch aufgrund eines

gegenseitigen Vertrags und möglicherweise aus dem Ert1ag

des übernommenen Vermögens geschehen, so hat_das LSG auch

die weitere Frage, ob der Kläger seine Mutter "überwiegend"

unterhält, im Ergebnis zutreffend bejaht° Entscheidend ist

dabei für den senat die - von der Revision nicht beanstäné
dete - Feststellung des LSG, der Kläger sei seiner vertrag»

lichen Verpflichtung, der Mutter "den g€sämten Lebensoedarr

in standesgemäßer und ortsüblichér weise zu gewähren", seit

Übernahme«des anesens nacngekemmen. Damit Steht fest, daß

der Kläger seiner Mutter bisher nicht nur den überwiegen—

den, sondern sogar den vollen Lebensunterhalt gewahrt hat

Einen anderen Sinn konnte die im Übergabevercrag ubernomme-

ne Altenteilsvérpflichtung bei Abschluß des Vertrags im

Jahre 1954 auch nicht haben, weil zu
dieser Zeit sonstige ”

Einkünfte der Mutter des Klägers (und seines damals noch
V

lebenden Vaters) offenSichtliCh nicht in Betracht kamen„ *
Das Gesetz über eine Altershilfe für Landwirte vom 27

.
Juli 1957 mit den darin vorgesehenen Barleistungen trat

erst später in Kraft‚ Auch nachdem aufgrund dieses üe—VLM

setzes der Mutter desVKlägers ein Altersgeld béwillig ;

werden war‚
wurde die Unterhalteverpflichtung des Klägers

ihr gegenüber nicht eingeschränkt; selbth das wochentlicne
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Taschengeldzahlt der Klägerweiter. DaseineNatural—>'
und Barleistun$en 5Qmitden ganzen, im Übergabe_$rtrag„„
näher umschriebenen Lebensbedarf seiner Mutter decken,

unterhält er sie nach wie vor im vollen Umfangeo Daran

ändern die von der Alterskasse geleisteten Zahlungen

ebensowenig, wie Zinserträge aus einem Sparkonto der

Mutter oder sonstige Leistungen von dritter Seite an

der Tatsache ihres vollen Unterhalts durch den Kläger
etwas ändern würden. Nur wenn ihre eigenen Einkünfte_

zum Anlaß genommen worden wären, die umfassende Unter—

haltsverpflichtung des Klägers aus dem Übergabevertrag

zu mindern, oder wenn sie‚ihrWAltexeßelgwäääm■ß■„ßää■na
halt der ganzen Familie zur Verfügung gestellt hätte,

wofür nach dem angefochtenen Urteil kein Anhalt be-
steht, hätte Sich die Frage erhoben, ob und in welchem
Verhältnis sie Selbst zu ihrem Unterhalt beigetragen

hat und beiträgt Da es auf diese Frage hier nicht an-

kommt, kann unentschieden bleiben, nach welchem Maßstab

der von einem Versicherten aufgrund einer Altenteilsver-

pflichtung geleistete Naturalunterhalt zu bewerten ist, ob

dabei insbesondere, wie die Beklagte meint, von den

steuerlichen ErtragSWerten der Landwirtschaft auszugehen'

ist, oder ob, wie der Kläger will, die tatsächlich ge-

währten Leistungen nach den amtlich festgesetzen Sachbe—

zugswerten zu bemessen sind, oder ob schließlich mit dem

LSG die Richtsätze des Sozialhilferechts zugrunde 2u legen
sind (vgl° zur Bewertung von_Altenteilsleistungen auch

BGHZ8, 213, 221)„
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Da das LSG hiernach mit Recht entschieden hat, daß der

Kläger seine Mutter mindestens überwiegend unterhält, hat

die Beklagte ihm Familienkrankenpflege für die Mutter zu
gewähren, Ihre Revision ist unbegründet.

'Die Kostenentscheidung folgt aus 5 193 SGG.
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