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Der 3. Senab des Bundessozislgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1966 durch

Bundesrichter Dr, Lan g keit

. - Vorsitzender -
Bunaesrlchter ~ Dr. Krenbps und
Bundesrlchterin Geyse r“,
Bundessozialrichter Dr. S prick und

- Bundessozialrichter Hennigpger
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flr Récht_erkaﬁﬁti4

Die Revision des~Kl§ge*s ‘gegen. das Urteil dés:Landés-
3021algerlchcs Baden—wurttemoerg vom 4 Oktober 1361
wird zuruckgewiesen. o

Der Klager hat dem Bek¢agten dle au%ergerlcnnllcnen
Kosten. de¢ Rev1glonsverfahrena Zu erscatten.

grlinde:

Der Rechcsstreit bebral auﬁer der Beurtellung verfah-
rensrechtllchec Vorgange d;e'“rage,’ob der Klager, der
als Stundenoucnhalter nebeneina nder fir verschiedene
Betrlebe tatxg war,: wahrena selner Tatlgkelt fiir den
‘oeklagten Maurermelater vom 1. April 1956 bis 12. Sep—
tember 1957 8021a1vers1cherungspfllcnclg war.

Der Klager arbeltete von etwa Juni 1955 bis 12 Sepnem
ber. 1957 stundenweise als Buchnalser in dem Baugeschafu
des Beklagten. In den Janren 1956 vis 1957 war er als
Stundenbuchhalter auch fir einen Fleischwarenbetried
ung - {ir einen Geflﬁgelzﬁchter LaLig |

Der Klager erhielt vom Beklagien ein Honorar, das nach

der . zur Erledigung daer ubercragenen Arbeiten oenot;guen
Stundenzahl bemessen war. Er teilte sich selne Arpeiis=-
_zelt im Betrleo des Beklagcen frei nach Wochentager,:
Tagesaexten und’ Dauer selbst ein. In der Regel arﬁe;teue
er an zwel aufelnanderfolgencenz Tegen in der Woehe und
bestimmte selbst sein Wiederkommen.‘Gelegeq*lieh wurde S
ihm'gesagﬁ; was zu erledigen sei. Genaue Weisungen ernielt
er nicht. Seine Arbeitszeit in den einzelnen Monaten war
von sehr unterschiedlicher Linge, wie das Landessozial-
gericht (LSG) aus den Honorarquittungen des Klégers
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Iestgestellt hat, Bei den'anderen Betrieben teilte sich
der Klager seine Arbelb in ahnllcher ‘Weise w1e belm
Bok]agben nln. ‘ -

Fur de 21 Klager waren fur 1956 drei Lohnsteuerxarten und
fiir 1957 zwel Karten ausgestellu. Das Flnanzamt hat Lohn=-
bueuerpfllcht angenommen, Der Kliger oesa3 kelne Zulassung
oder Lrlauoni zZu exner selnSuandlgen T&ulgfeiu als Helfer

in Stcue”sachen.

Seit 3;1M&i l956'war der Kliger Mitglied der beigeladenen
Deutschen Angestellien Krankenkasse (DAK). Diese hat ihn
als versicherungbpflichtigés'Mitglied geflhrt, aber wegen
der Tatigkeit vel mehrereﬁ'Betrieben von ihm nur die
Pflichtbeitrige zur Krankenversicherung'(Krv) eingezogen
(§ 127 Abs. i des Angestellienversicherungsgesetzes -AVG-
nF). Sonst war die beigeladene Innunvskrankénkasse {IKK)
fir die KrV der- versxchérungspfllchb¢gen Bescn@ftmguen
des Beklagten zustidndig,

1957 erhob der Kléger beim Afbeitsgericht-Bielefeld Klage
gegen den beklagteh‘Maupermeister auf Nachzahlung von
erhohtem Tarifgehalt, Gehalt fUr Krankheltstage und Urlaubs-
abgelitung sowie aufl Zahlung von Arbeitgeberanteilen. Das
Arbeitsgericht wies die Klage mit der Begrlindung ab, eln
Arbeitsverhiltnis habe nicht bestanden (Urteil vom 7. Mirz
1958} . Das Landesarbeitsgericht (LAroG) Hamm hat. das Ver-
fahren nis zur Entscheidung im sazialgerich%lichen verfan-
ren ausgesetvzi

Aul’ eine vom LArbG geduBerie Rechisaulfassung hin hat der
Klidger im Mai 1958 veim Sozialgericht (SG) Stuttgart Klage
gegen den Beklagten au£ Feststellung erhoven, dafl er wih-
read seiner Thtigkeit vom 1. April 1956 bis 12. September
1957 bei ihm aer Sozialversicherungspilicht ﬂnterlegen

habe. Der Beklagte ist der Auffassung, es habe sich nient
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um ein versicherungspflichtiges Arﬁéitsverhéltnis, sone-
dern um eine freie THtigkeil gehandelt. Das‘SG-Stuttgart
hat nach der Gestaltung der Tatigkeit festgeétellt, dal

der Kl&ger vom 1. April 1956 bis 12. Septemder 1957 der
8041alversxcherungspfllcht unterlegen have (Urteil vem

15. Juni 1959). Aroeltsloscnver51cherungsnfllcnt hat es
verneint, weil der Kliger weniger als 24 Stunden in der
WOché bei e i nem Arbeitgever gearveitet habe. -

Der Beklagte hat Berufung eingelegt. Nachdem das LSG die

.Beigelédenen zum Verfahren hinzugezogen hatte (§ 75 Abs. 2

“des_Sozialgerichtégesetzes_—SGG-},-atell e die Bundesver-

'sicherangsans;alt fir Angestellte (BfA) mit Bescheid vom

~13. September 1961 fest, daf der Kldger in seiner Tdtig-

keit als Stundenbuchhalter beim Beklagten angestellten-
versicherungspflichtig gewesen sei. Den Widerspruch des

‘Beklagten wies sie mit Bescheid vom 1¥%. November 1961

zuriick. Die Reehtsmittelbelehrung‘lautét danin, daB der
Widerspruchsbescheid gemil § 96 SGG Gegenstand des beim
LSG anningigen Verfahrens sei.

Der Beklagte erhob gegen die BfiA mit Schriftsatz vom'

2. Oktoder 1963 Widerklage. Er beantragte, das Urteil

des SG SOWle die Bescheide der Bfa aufzuheben und d;e
Klage anzuwemsen. '

~Der Kldger beantragne, die Berufung des Bexlagsen zuruck-,f

Auweiqe sowxe dessen Klage begen die Beechexde der BfA
abzuwe¢spn,

Die DAK beantragte, die Berufung des Beklagten und dessen
Widerklage auf Aufhebung der Beschelde der BfA abzuwelsen.

Bie. BiA beantragte, die Berufung des Bex*aguen mit der

_MaBgabe zuruckzuwelsen, daB die Flage gegen 1nre Besc‘elde
-abgewiesen w1vd ’ “ ‘

i
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Die IKK stellte'keinen Antrag; sie sei wegen Verjihrung

von Beltragsforderungen fir die Zeit vom 1. April bis

2. Mai 1956 am Ausgang des Rechisstreits nicht inter-
essiert. |

Das LSG BadenuUuPLtemoer hat das Urteil des SG aufgeho-
ben, die Klage des Klégers abgewiesen scwie die Bescheide
der BfA aufgehoben; Revision wurde zugelassen.

Das LSG hat die Fegtsteliungsklage als zuldssig (§ 55 Abs.l
Nr. 1, Abs. 2 SGG),'aber nicht als begriindet angesenen. 25
hat ausgefihrt, § 55 SGG schliefe eine solchie Feststellungs-
klage nicnt aus; die &WLbChQH?GlLllCﬂ erlassenen Bescheilde
der BfA bezdgen sich nur auf die Renltenversicherung und
‘seien infolge der Anfechtung durch den Beklagten nicht bin-
dend ‘geworden. Dié Besciielde seien in entspréchender fnwen-
dung des § 96 SGG materiellrechtlich zu prifen, § g6 SGC
treffe zwar wdrtlich nicht zu, well es sich nicht um eine
AnzeehLungsxlage handele, docn sel die Gesetzesliicke, die
bestehe, wpnn ein schon am Verfahren setelllgcer Vers iche-
rungstriger einen ersten Verwalt ungsaxt zu einem pereits
bei Gericht anhdngigen Stréitgegenu ana erlasse, auszuful-
len. Im lbrigen Verlange die - zulissige - W1uer.lage eine
materiellrechtliche Entscheidung (§ 75 Abs. 5, § 100 SGG).

In der Sache nhat das LSG die Klage nicht fiir pbegrindet
‘erachL et, well eln Vurs1chcrungspfllcht¢ges Beschircigungs=-
' verhdltnis nichi bestanden habe: Die tatsichliche Ausge~
staltung der Rechtsbeziehungon spreche daflr, daj der Xlé~
ger nicht in persdnlicher und wirtschaftlicher ﬂﬂhangigkeit,
sondern freiberuflich tatlg‘geweben sei. Dies zeigten auBer
den Zeugenaussagen auch die Honorarquihtungen. Danach sel
der Klédger zeitweise nur wenige Stunden am Tage, an anderen
Tagen bis zu 14 Stunden tdtig gewesen. Fir die einzelnen
Monate s seien die Honorare von untersechiedlicher Hone. Daher
KOnne von einer VerprLChtung, regelmdfizg bestimnie Zeiten
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wochentlich oder monatlich tétig zZu séin, nicht die Rede
sein. Gegenstand der Rechtsbeziehungen seil nicht die
Leistung von Diensten. sondern die Erledigung eines Uber=
tragenen AUfgabenkrelses in frei bestimmter Arbeitsweise
uné Arbeitszeit gewesen. Auch die gleichzeitige Ubernanme
gleicher Verpflichtungen fiir mehrere Unternenmer in der-
selben freien gnd unabhéngigen-WeiSe’spreche'fﬁr eine
selbstdndige T&tigkeit. Dié steuerliche Behandlung der
Honorare stehe nlcht entgegen, die Lohnsteuerpflieht sel
aus Draktischen EPWagungen ohne Rucksxcnt auf die tat=
- s#chlichen. Umsuande angenommen worden, weil der ﬂlager a
keine Zulassung als Steucrhelfer gehabn habe.

Der Klager nat ReVLSion elngelegt Er beanuragt,

das UrLe11 des IL8G aufzuheben und 1n der Sache
selbst nach dem Klageantrag zu entsche;den. |

Er bringt vor, es sei zweifelhaft, ob der Beklagte fir
eine Klage auf Fesgstellung der Versicherungépflich‘ passiv
legitimiert sei. Dags ISG habe § 96 3GG ﬂlcht anwenden diir-"
fen. Die Frage der Versicherungspflicht sei vom LSG nicht
zutreffend entschieden worden. Der Beklagte habe die Be-
scheide der BfA nur auf dem iiblichen Wege anfechten kénnen.
Dadurch, da das I8G sie von sich aus aufgehooen have, naoe'
der Klager eine Inssanz verloren. Die Aasfuhrungen liber die.
Wlderklage beruhten auf den vorangegangenen gedanklichen
Foﬁlkonstfuktlonen

Der Beklagté beantragt

dxe Rev1s&on des Klagers zurucxzuwe¢sen.

Er ist der Aaxfassung, wenn er nlch pass;v legltlwlert ‘
sei, seil dle Klage unoegrundet und auf Jeden Wall 2u Recnt
abgew1esen wcrden. ‘Die Erh eoung 91ner wlderklage sei auch
8eben elnen Belgeladenen zu;a531g, weil dureh die BEll”dUng
éerade elne Recnnsw;rkung gegen den BeLgeladenen erz eugt
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verden solle. Zur Vernelnung der Versicherungspfliche
bringt der Beklagie im wesentlichen die vom 1SG aufge-
{lihrten Grinde vor.

Die DAK hat keinen Antrag gestellt. 3ie verwelist darauf,
dafB sie beili Beginn der Mitgliedschaft aul Versicherungs-
pflicht erﬂannt und s#mtlichen Arbexngeuern eine Beschel-
nigung nach § 517 der Reichsverbwchurungsordnung {RVQ)
zugesandt haoe° Die- Aroexngeber natten ihr gegeniiber Keine
Flnwenaungen ‘gegen dle BescheLnLgung erhoben. Der Verwal-_
tungsakt sel blndend geworden° Der Klager nabe die seinem
Arbeltsenugclt entsprechenden Pfllchboeltrage entrlchcec.
Beli seiner Klage habe es sich lediglich um die Auszanlung
des Arbeitgeberanteils nach § 520 Abs. 1 Satz 2 RVO und
nicht um die Feststellung der Versicherungspilicht nandeln
kénnen. Das Urteil des LSG werde dieser Sach- und Rechts-
lage nicht gerecnt. .

Die BfA beantragt,

unter Aufhebung der UrteJle die Alage dl° unzulau51g
abzuweisen. ‘

Sie hdlt eine ﬁestétellungSklabe ﬂbev‘die Versicherungse
DillChu Zwischen Aroeltgeber und Arbeitnehmer im Hinollck
auf § 121 Abs. 3 AVG nF aient fur aula531g. Das Verq1che-
*un5svernaltnls oestehe nlcnt zw1°chen ‘Arbeitgeber und :
Arbelunehmer, ¢0ndern ZWLSChen Vers 1cherte1 und Versiche-
vungscr@gexng,Auch die Beltragspflicht des %Pb@it@éOEfQ sei
zemidl § llp'ﬁbs; 1 AVG nF gegeniiver dem VErsieherungstrager
ge@eben. Da e:n Sur LE uber dle Ver310uerungspfllcnu nie
Ztlschen Aruelugeoer ana Albeitnehmer-zu fubren sei, haoe’
sie wahrend des. anhanQLgen VErfanrens den_notwena;gen4Ve:ﬁ
Waltunbsaku crlaseen. Er sei zu Rech*;ﬁiﬁ Widerklage gegen
sie ange\ochtea worden gBSG lg, 9) ﬁit dem Verwaltﬁngsa
akt sel das Festuuellungeoegenren a9° Klagers'e”fﬁ1lt”wor4
dens, Im. ubrxgen halt gie BfA den KLaber fur: vers¢cﬂerungs-
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pflichtig, we;l er Jewells Zu nestlmmten Zelten mit bGSulwm'
ten Arbelcen nabe fertlg sein mussen, seine Bezuge lohnver-
steuers wurden und er‘nach § 107 a Reichsabgabenordnung
(RAO) idF-vomuij._Dezember 1935 ohne Erlaubnis des Finanz- -
amtes nicht, selbstindig have tdtig sein dlirfen. Das LSG
habe der frelen Einteilung der Arbeltszelu ein zu grofes
‘GeW1cht belgemessen.

Die Revision des KlZgers ist nicht begriindet.

Das angefochtene Urteil nefrifft die Versicherungspflicht
des Kldgers in der KrV und Angestelltenversicherung (AnvV).

Eihe'éuf die Festsvellung der Versicherungspllicht gerich-
tete Flage (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG) ist nur zuléésig, wenn
zunichst die ulnzugsstelle bzw. der VerSLCherunvSVraver, ,
daer cle Jeweillge Pfllchtver31cberung aurect furrt hleruoorff
im Verwaltungsverfahrnn encschleden hat. Dles ergzb ‘sieh
aus § 121 abs. 3 AVG, wonach die Einzugsstelle Uber dle
Vérs1cnerungspfllchz in der AnV‘entscFelde* und den Ver-
waluungsaku und W1dersprucnebesche1d erlaBt ozw. der Ver-
sicherungstriger (vgl. § 127 Abs. 1, § 148 Ans.,S AVG)

Daher fenlt das Feststellungsinteresse, wenn ein Bescnif=
'tlguer eine Klage auf Feststellung der Vers¢cherungspil;cnt
erhebt, ohne daB vorher die zusténdige Stelle (anaugs Eelle
bzw, Vérblcnerungstrager) einen VErwalLungsak* liber die Ver
31cherungsnfchhn erlassen hat.

Soweit die FeStsteilungklage des Klégers'éie Veféioherungs-‘;
pilieht in der KrV‘betraf, wer sie deshaldb nicht zuldssig,
weil daruber noch kein Verwaltungsakt der beigeladenen Aran-
kenkasse - Jewells fur die sie betreffenden Zeiten der Versi-
cherungspflleht - ergangen war. Eine etwa ausgesuellte Mite -
-blaedsehaitqbnschelnlgung der be;geladeneq DAK nach §§ r‘l'z’,-
b¢8 RVO wlrde keine Entscheidung iiber die Vér51cherungs- |
pfllchu des.Klagers darstellen. Die W1rkung elner solcren‘iJ
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Beschelnigung ist vegrenzt (BSG 19, 178 und BSG vom 25. Fe-
bruar 1966 - 3 RK 72/61 in SozR Nr. 2 zu § 518 RVO). Die
Frage, ob ein versicherungspflichtiges BeséhéftigungSver~
hadltnis vorliegt und der Arbeitgeber deswegen Beitridge zu
leisten hat, wird durch elne Bescheinigung nach § 517 RVO
nicht entschieden. Es kam daher nier nicht‘darauf an, oo
dem Beklagten eine Besoheiﬁigung der peigeladenen DAY nach
§§ 517, 518 RVO vorgelegt worden war.

Soweit die KXlage die Feststellung der. Versicherungspflicht
in der AnV betraf, war sie ebenfalls unzulidsslg. Zundchst
bestand keiln Reststellung31 1wberesse, well noch kein Verwal-
tungsakt der BfA Uber die Versicherungspflicht ergangen wav.
Naciidem die BfA die dem Begehren des XlHgers stattgebendean
Bescheide erlassen hatte, war {lr die Klage des Klagers
kein Rechtsschutzbedliirfnis mehr vorhanden. Zur Wairung sei-
ner Interessen an seiner Versicherungspflicht in der AnY
h&tte ein Antrag des Xlédgers auf Abwelsung der Widerklage
des Beklagten genligt.

Demnach hat das LSG im Ergebnis zutreffend die Feststel-
lungsklage des Klégers'abgewiesen. Die Bégrﬁndung dieser
Entscheidung 1st dahln 108 berlcntxgbn, daB die Feststel-
lunwsklage nLcht als unbegrundec, sondern aWS unzulassig
a05ew1esen wird.

Da die Feststellungsklage unzulissig ist, braueht nlcht dar-
auf gingegangen zu werden, ob die Klage auf Feststellung
der Vérsicheruhgspflicht,'die?nieht gegen den Versicherungs-
tridger baw. die Einz ugsstelle, sondern gegen den &voe¢uge-'
ber gerichtet ist, auch anoegrunaet gewesen ware, weil der
Beklagte fir eine'Klagé:auf Feststellung,der Versicherungs=-
pflichtﬁnicht.paSsiv 1egitimiert ist.

Die Bescheide der BfA sind nicht nach § 06 SCG Gegenstand
des Verfahrens vor dem LSG geworden. Das ISG hatte sie auf
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die Wlderklage des Bek}agten hin sach];cn zu prufen. Die
Viiderkliage Lst nach § 100 8GG mogllch, wenn der Gegenan-
spruch mit dem in der Klage geltend gemachten Anspruch
oder mit den. gegen-lhn vorgebrachten Verteldigungsmitteln
zusammenhidngt. Dies orlfft hier zu. Der Sureltgegensta1d
der Klage des Kldgers gegen den Beklagcen stimme mit dem
in den Bescheiden der BfA behandelten Sachverhalt Uberein
und auch die Einwéndungen des Beklagten gegen die Be-
scheide sind_diesélbén wie gegen die Klage. Der'Bexlagte
konnte die Widerklage gegen,die BfA richten; denn diese
ist notwendig beigeladen und kdnnte nach § 75 Abs. 5 SCG
selbst verurteilt werden (vgl. BSG 17, 139, 143). Die
Widerklage ist”rechtzeitig erhoben, denn die‘Rechtsmittela
belehrung, daB der Widerspruchsbescheid Gegenstand des
anhidngigen Verfahrens gem#d3 § 96 SGG geworden sei, pesagt
im Ergebnis, daf der Beklagte dagegen Kein Rece temictel
einlegen konne. Deshalb bestand im vovllegenaen Fall
Uberhaupt keine Frist flr die Erhebung der Widerklage

(S 66 Abs. 2 Satz 1, letzte Alternative, 3GG). |

Das ISG hat somit zu Recht sachllch Uber die Verelche—
rungsplicht ln qer AnvV encacnleden.

Die Versicherungspflichc in der AnV war f{lr den Zeiltraum
vom 1. April 1956 dbis 28. Februar 1957 naen § 1 Abs. 1

Nr. 1 und Abs. 2 AVG aF 1.V.m. § 165 &bs. 1 Nr. 2 und

Abs. 2 RVO, und flir den Zeitraum vom 1. Mirz bis 12. Sep-
tember 1957 nach § 2 Nr. 1 AVG:nF'zu veurteilen (Art. 3 _
§ 7 Satz 2 AnvNG). Diesen beséhriften gemeinsém ist dieH 
Voraussetzung der Vér51enerungsofllyht daB der zu Ver |
sichernde gegen. mntbelt neschaztlgt“ 15*. DLE Begriffe o
des Arbeitnehmers Lm “Arpeitsrecnht und des Beschil: ;gteq '
im Sozxalversxcherqub”ecnu sind im wesenbllcnen gleicJ."
Nacn allgemelner an51cht und faststenender Rechtsprecnung
ist wesentliches Merkmal fiir das Vorllegen eines VErsicne—
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rungsplflicht begrﬁndendcn BeschéftignngsvevhéltniFses die
personllche Abhanglgkelu, womlt die We;sungsbefugnls des
Arbeltgcbers verbunaen ist bzw. die ?1nordnung in-den
Bbpflebo‘_v o : 4
(BSG 13, 130, 132, 196, 20i; 15, 65, 69; BSG vom
1962 in Soz R.§ 165 RVC Nr. 30;
BAG 11, 225, BA& vom . 21 1.1966 in NJW 1966, 902;

B X

Nnklscn, &roelusrecnt 3. Aufl., 1961 S. 95 ¢
'HupokﬂNlpperdey,, ehrbueh des Arbeltsrecnts,
7. Aufl., 1963 8. 41 ff

BFH in “Betriebsberater" 1964, 29; BFH vonm
3.12.1965 in BStBl ITII 1966, 153; "Betriebsberater"
1957, 966; '

Schlegelberger, Handelsgesetzbuch (HGB), 4, Aufl.,
Randz. 20 zu § 59 HGB;

insbesondere GGtz/Hueck, "Arbeitnenmer und freie
Mitarbeiter" in "Der Betriedb" 1955, 384).

Die Unterscheidung zwischen einem Beschniftigten 1.3. des
AVG, der in einem Arbeitsverhiltnis zum Arbeitgeber steht,
und einem nach Dienstvertrag tdtigen freien Mitarbeiter in
einem Betrieb wird nach dem Unfang vestimmt, den die persin-
liche Abnédngigkeit des TEvigen erreichti hat. Insgesami gese-
hen kommt es darauf an, ob der Titige "in" einem Betrieb
arbeitet oder "rfiir" einen Betried (Schlegelverger aal), ob
er als AngehUriger des Betriebs angesehnen wird {Nikisch),

in den Betrieb‘eingegliedert'ist und welches Gesamtpild

die Stellung hietet, die der Tétige_einnimmt.

Im einzelnen sind Verschiedene pesondere Merkmale der Tatig-
keit zu beachten und gegeneinander apzuwdgen. Die Bindung an
Weisungen ist von Bedeutung. Der Arveitnehmer ist im allge-
meinen eng an die bis ins einzelne gehenden, die Arveitslei-
stung bevreilenden weisungen'des Arbeitgebé;svgebunden. Dem
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beloscandlgen werden gegenenenfalls nur allgemeine Rlentv‘
'lxnlen fir selne TdtigKelt gegeoen. Anqererseits szeh‘
einem besch&ftlgungsvevhaltnls nieht entgegen, das der
anchaftlgte, 1nscesondere wenn er eine Facharafu 1n o
einem quallfl?lerten Beruf ist, keipe Welsungen fur dle e
| sach-. und Pachgefecnte Aasfuhrung der Arveit erhalt ‘
(vpl BSG in SozR aao "Predlger : BAG ll, 225 "Cnefarzu)

N ) R
Mig der Blndung an Welsungen nangt zusammen, ob der thlge
such - zur Auszuhrung sonstlger Avbblten verpfllchtet ist, 3
die nicnt unmitteloar zu dem genau umschrlebenen Aufgazen-
kreis gehoren, fur den er bestellt ist, Es Sprlchu fur
eine solbstandlge Tatlgkeiv, wenn dem THtigen Zeine Rechts«
o;l;cht zur Au°1uhPng sonstlger Arbeiten oallegt.

Von Bedeutung 152 auch, ob der Tatige einenm Baschaf“igten
des Betrlebes unuergeordnet ist oder durch einen solchen
kontrolllert wird. Unterordnung und Kontrolle sprechen

im allgemeinen flr ein Beschidftigungsverhdltnis. Wo Unter-
ordnung und Kontrolle nach der Art der Titigkeit, der
Gréfe und der Organisation des Betriebes sonst zu erwar-
ten wéreh, welst ihr Fehlen auf eihe selbstdndige Tdiig-
Kei¢ hin.

Die ﬂrbeitszeitgestal;ung ist von besonderer Bedeutung.
Kennzeichen éines BeéchéftigungsvérnaltnisseS-sind die
Bindung an eine bestimmte Arbeitszeit bzw. die Verpflich~
tung, genaue-wéigungen fioer die zeitliche Einteilung der
Arbeit zu befolgen. Auch die Pflichnt zu regelmiBigem
Erscheinen im Betriebvist ein Anzeichen eines Beschdfti-
gungsverhalunlsses. Hingegen isti die freie Verfﬁgung

ber die Arbeitszeit ein besonderes Merkmal des selbsiin-
dig Tédtigen, wie z.B. in § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB fiir den
Handelsvertreter herveorgehonen.

Augh der Orv der Tatigkeit ist zu beaciten. Der Arbeits-
platz im Betrieb des Arbeitgebers kann fir ein Beschidf-
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tigungsverhdltnis sprechen, widhrend die Erledigung der
Airbeiten an einem selbst gewéhiten Platz K¥ennzeichen

einer selbsténdigen THatigkelt sein ksnn. Diese Umsténde
lkénnen Jjedoch nur bedeubangsvoll sein, wenn die Art der
Arbelt nicht ihre Verrichtung an bestimmter Stelle ver-
langt . ’
Ferner spielt eine Rollé;fob der Titige verpflichtet ist,
seine Arbeltsyelt und Azoe:cskraft ganz cder uberwmegend
nur einem ein21gen Geschaft her rn zur Vérfugung zu stellen.
Allerdings spricht. das Verbot der TaLLQRelt flir einen ande-
ren nicht allein schon fiir eine Arbe: tnehmerelgencchafh,

e die\ErWEhhung in § Y2 a HGB flr den - selbstdndigen -
Handelgvefoeter aelg doch 19u es umge&ehrt‘eln wesent -
liches Kennze;chen exner SEleLdndLgen Arveit, weun der
Tatige uneingeschrankt,fur mehrere Geschiftsherren arveiten
darf.

Die Art der. Bezahlung des Tétigen gibt nur im Zusammenhang
mit anderen Merkmalen Anhalt flr eine Bes sehaftigung als
Arbeitnenmer bzwo_selbstandigevTébigkeit. Ein festes Gehalt
kann auf ein QVbei%s#éfhéltni: hinweisen, kommt aber auch

bei freien Mltarbeltern vor. Vlne Vergltung nach dem Erfolg
der Tatlgkelt %.B. Provision, weist nicht schon auf eine
selb&tandlge Td igkeit hin; aenn diese Art der Entlonnung

ist auch flir beschédftigte Arbeitnetmer vorgesenen (Handlungs<
gehilfe, § 65 HGB). Es ist van Bedeutung, welene Art der Ent-
lohnung filr die zu beurtéilende Tatigkeit beim Verglelcn mit
anderen Betrieben und anderen Arbeitskréften des gleicnen
Berufes lblicherweise zu erwarten wire

Die steuerrechtliche Behandlung der Bezlige gibt nur im ‘
Zusammennhang mit anderen wesentlichén'Merkmalen einen Hine
weis fir die Beurteilung der THtigkeit. Das’gleiché gilt
fUr die Bedeutung der nnmelaung eines Gewerves und giner

- Talls erforderlich - Erlaubnis zur Austibung der Tatigxelt.
Die tatsidchliche hanuhaoung dieser Pflichten und Rechite
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nangt erheollcn von der mehr. caer,wenlger rlchtlgen Auf—5
f‘ass—;ung: des Tablgen und selnes Gesehaftsaerrn zu diescn
V”agnn aoe Sie ist daher kein 51cherer Anhaltspunk

Nach diesen Merkmalen beurteilt, war der'Kléger vel seiw

ner TdtlngLt fur den Beklagten nicht Beachaf*lgter, son—‘v
dern selos~and1g {vgl. fur Stundenbuchhalter Nikisch, aaO,
5. 95; Schlegelberger, aa0, Randz 20 zu § 59 HGB)

Der Klager war nieht an We;sungen des Beklagten geounden.-
DaB ihm keine WSlsungen erteilt wurden, wie er selﬁe ‘
Arbeiten auszufiihren hatie, ergibt sich daraus, dafB er‘ "
als.einzige‘Fabhkbaft diévSteuerangelégenheiten,<Lohna3-*i
rechnung und:Buchfﬁhfung erledigte. Es wurden ihm aber
auch keine_andefen kaufménnischen Arbeiten'Zugeteilt.
Nach den Fests teilungﬁn des LSG ist der Kldger nur in
Ausnahmefallen Eebd é't en worden,'elne Rechnung
abzuschrexben, weil er scnneller mlt der ScnweLOma»cnine
fertlg Tewordeﬂ sel. Fln Beschafnlguer hlngngen hlrd '
angewie s e n ,. eine Arbeit zu tun.

Der Klager ernxelt auca keine Welsungen nln51chullcn der
APbEIub78Lb. Er wap weder verpfllcbtet an aest;mmten :
Tagen im Betr;eb des Bek'agten zu ersech elnen, noch eine
b°SL1nmLe Anzahl VOn Suunden -z, B woehencxlch - Zu
arbeluen,‘w;e es. be1 mit Teleeltaroelt beschiflt 1gten
Personen fiblich xst “Es war V1e1mehl dem Kla&er Uberlass en,
an weicnen Tagen, zu welchen Tageszelten und wie lange er
jeweils afbeLtene‘ um die vereinberten Aufgaben term;n@e~‘-\
mag (S»euern, Lonne) :erulrzustellen. Diese Ternmingebune-
denheit beruhte nicht auf Welsungen des Beklagten, son-
dern auf beh&rdlichen Vorschriften (z. B. fiir Steuern) =

der ai lgemeinen’ Organlsaulon des Betrieves in Vérojndung'
mit Tari vertra&en u.4. (Lohnzanlungstermine;. Sie ist
kein Anhalt flir ein abhingiges Beschiftigungsverhdltnis;
denn. derartigen Terminen sind aucﬁ selbst§ndige Unterneh-v‘
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mer, Z.3. Zulieferer, Steuerverater usw., unterworfen. Die
Einhaltung solcher Termine ist eine vertraglich Ubernommene

Verpfllchbung, nicht Aus{luB eines nexsungsrecbtq des Arbeit-

gebers., .

DaB de r Klédger dle Arbeiten in aen ﬂaumen des Be&lagnen
czledLgue, hdngb mlL der Art se:ne Tatlgkelc Zusammen; _
denn die Buchfuhrung, SLeuer- und uohnaorechnung multe an
Hand der im Beurleu der Bexlagten vorhandenern UnLerlagen
vorgenommen werden.

Der Klaber war nient £t in der'wcLuexeﬁ Verwercung seiner
Arbeltskrafb, sowelt er sie niecht fiir den Beylagfen ein-
setzen mufte, fur andere AUftaabgGDdf mit entsorecnender
Zeiteinteilung beschrinkt. Auch dies ist ein Hinweis auf
Selbs Ldﬂd&&k&lbo o S ‘

Die Bezahlung nach geleisteten Arbeitsstunden ist hei
Gelegenheits- und Hilfsarbeitern tiblich und %prich“ fir
ein Bes chafttgungsverhaltnls Anaers ist es bei Buchhal-
ern in einem Betrieb; bei diesen ist aucb vei Teilzelt-
arbeit die Verglitung nacb festem Monats- cder Weehenge- -
halt ubligh wenn sie als in abxanglger Arbeit beschil-
»ng* auﬁes hen werden go?len, Die Be zahlung des }lagerc
ach den fir den Becrleo des Beklagten aufgewanacen St un-
den bDPlChb daaer hier a“enf&lls fir eine seibstindige
thJghelt Das gleiche gll* neqondeﬂs rur den Unistand,
daf ihm-ke -ne dnderen Zeiten als die au*gewanuLen Arveits-
stunden, wle,enwa Zeiten von Krankheit und Urlaua, vezahlt
wurden. =

Dafi das Finanz amt qen Klager als thnbu uerpfliéhtig ansah,

kann demgeﬂenuoer angesxchts des klaren dneraewL chts der fiir

www.prinz.law

eine oelbstandxge TduL&kelb sorechenaeh Merkmale nicht durcn- .

schlagen. Um praktis chen Bedurinisaen Rect nung zu tragen,
beanstanden die- Fxnanzamce:.es im angere nen nient, wenn
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Stundenbuchhalter, die keine Erlaubnis zur Tiétigkeit als
Steuernhelfer haben, fUr einige wenige Unternehmer arvei-
ten und diese die Lohnsteuer einbehalten und abfiihren.
Sie berlcksichtigen dabel die jeweilige besondere Gestal-
tung der Tabigkeit nicht.

Aus diesen Grinden stand der Xldger beim Beklagtén nicht

www.prinz.law

in einem Beschift 1gun68verhaltnls im Sinne der Sozialver- .

sicherung. Er war daher nicht. ver51cherungspfllchc1g in
der AnV. Seine Revision ist niceht begrindet und war ZU~
rilckzuweisen.

Die Kostenenuscneldung neruhu auf § 93 SGG
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