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In Namen d e s Volkes
Ur tei l
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,
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Verkiirdet zn
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Beklagte und Revisionskl&agerin,

UN[WWESS[19)1() JOP 912 ], YoNY :SIOMUTH

-Prozeflbevollnmachtigter: «oee-ooen cecseasanonee—
beigeladen

Der 3. Scnat des Bundessozialgerichts hat in der

nindlichen Verhandlung vom 9. August 1974 durch den

Vorsitzenden Richter Ir. Langkcec1t,

diec Richter Spiclmeycr und

Pr. Schnitt sowic dic chrcnamtlichen Richter
" Pr. Fritzcmeyecr und Hahner

fur Recht crkannt:

1Znysad HYIN I e/g §§ Yoru Yyuequaje(J s[e puls S

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Gelscenkirchen vom 20. Scptember
1972 wird curickgeuiccen.

Die Beklagte hat den Kléger auch dic aulBlergericht-
lichen Kosten des Revisiongsverfahreng zu crcstatten.
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Ter Rechtsstreit wird um die Frage gefilhrt, ob bei Gewdhrung
von Ubergengsgeld durch den Trager der Rentenversicherung der
tnspruch auf Krankengeld auch dann nach § 183 Abs. 6 Satz 1

¢er Reichsversicherungsordnung (RVO) entfdllt, wenn dieses
hach § 198 des Arbeitsfordcrungsgesetzes (AFG) anstelle ecincs
bicher gezahlten Spitzcenbetrags von Unterhaltsgeld (§ 44 AFG)
zu gewshren ist.

Ler bei der beklagten Krankenkassce versicherte Kldger bezog
in der Zeit seincr Umschulung ‘bergangsgeld (8 1241 RVO)
von der zucténdigen Landesversicherungsanstalt (LVA). Dic
beigeladene -Fundesanctalt fiir Arbeit (BA) verpflichtete sich,
als Unterhaltsgeld dice Differcnz zwischen denm Ubergangsgeld
und decm nach 88 27, 44 AFG bercchneten Unterhaltsgeld zu
zehlcen. Als der Kléager in der Umschulungczeit cinige T?go
crreitcunfchig crkrankte und dic Uns chulung in dicscer Zei
unterbrechen nufite, zohlte ihnm die LVA da chrg:ngsgcld
veiter. Dic Beigeladenc stellte dic Zahlung fur dicse Tage
nach §4% 44 Abs. 7, 118 Hr. 2 AI¥G cin und verwics den Kléger
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en dic Ecklaguo, dic nach § 158 AFG zur Zohlung des Unterhaltso-

elctetrages als Krankengeld verpflichtet sci. Dic Belilagte
lchunte den Ancpruch durch Begcheid ven 21. MdArz 19673% und
\icdczcpruchcrkecscheid ven 22. Mai 1972 ab, weil noch § 183

"bs. 6 Satz 1 RVO tel Geuithrung von Ubergangsgeld der inspruch
cuf Krenkiengeld auch inm Sinne des § 158 AFG entfolle.

Las Sozialgcricht (SG) hat der Klage unter Zulassung der
Bcrufung”stattgcgcbcn und ausgefiihrt, § 183 Abs. 6 Satz 1 RVO,
der nrch den Wortlaut dic Auffossung der Beklegten stiitze,
stche § 158 AFG ecntgegen, der crkenncen 1: ssc, daB den von der
BA gcférdcrtcﬁ Unschiilern wihrend ciner krankheitsbedingten
Arteitzunféhiglieit der gcoziale Status voll crhalten bleiben
colle. Incofcrn cei § 78% Abc. 6 Satz 1 cdurch dic spitere
Regelung cingecchrinkt worden.
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Dic Beklagte hat mit Zustimmung des Kldgers Sprungrcvision
cingelegt. Sie beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die Klage

abzuvelisen.

Die entgegenstehendes Recht aufhebende Generalklauscl

des § 249 Halbs. 1 AFG betreffe nicht allgemein jegliches
cntgegenstchende Recht, incbesondere nicht den cine andere
Rechtsmateric regelnden § 183 Abs. 6 RVO. Einc so allge-
rneine Regelung wirde gegen das verfassungcrechtliche Gebot
hinreichender Bectimmtheit verstoBen. Auch konne ihre,

der Rcklagten, Leistungopflicht, dic auf Gesctz oder
Satzung beruhen miicce, nicht mit allgemeinen Ervagungen
begriindet werden, wic sic das £G angestellt habe. Tine
AuRerkreftsetzung des § 187 Abs. 6 RVO hdttc nur durch
fufnchme in den centsprechenden Katalog des § 249

Halbs. 2 AFG geschehen kdnnen.

Ter Kliger beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Ir meint, das angefochtene Urtcil seci im Ergebnis richtig,
§ 185 Abs. 6 RVO sei allerdings nicht durch § 249 ALG
gedndert worden; vieclmehr sci § 158 A¥G cine Vorecchrift,
aus der fch von der RVO "Abweichendes" (§ 155 Abgs. 2

Satz 1 AFG) ergebe.

Dic Beigeladenc hat sich nicht geduBert.

I1

‘Dic - zuldssige (§ 161 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-) -

Sprungrevigsion ist nicht begriindet. Die Weiterzshlung von
Ubergangsgeld in der Zeit der Arbeitcunfidhighkeit durch
dic LVA hat den Anspruch des Kligers auf den Teilbetrag
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des Unterhaltsgeldes, zu dem sich dic Beigeladenc fir dic
Zcit der Umschulung verpflichtet und den die Eeklagte sonit
als Krankengeld nach § 158 AXG zu zahlen hatte, nicht ent-
fallcen lagscen.

Zutreffend hat das £G erkannt, daB § 183 Abs. 6 Satz 71 RVO,
wonach der sfncpruch auf Krankengeld bei Gewihrung von Uber-
gongogeld cntfillt, nicht auf den sich aus § 158 AFG er-
gebenden Krankengeldanspruch angevwendet werden kann. Dabel
Stellt sich nicht dic - moglicherweice vom SG nur hilfsweis
erorterte - Frage, ob dic Regelung in § 249 AFG lber das
fullerkrafttreten der dem AFG entgegenctchenden oder mit ihm
rlcichlautenden Vorcchriften auch den in der AufzéhlUng

(Iir. 1 bis 9 dicscr Vorschrift) nicht genannten § 183 Abvs. ©
catz 1 RVO orfe t; dcnn dicce chciung berihrt nach ihrenm
Sinngechalt Uberhoupt nicht den hier zu entscheidenden Fall des
Zucaonmentreffens von Ubergangsgeld mit dem nach § 158 AFG zu
zohlenéen Kranliengeld. § 7183% 4bs. 6 hat dic Tunktion, den
Leistungsbercich von Kranken- und Rentenversicherung abzu-
grenzen und Doppelleistungen zu vermeiden, was eintreten
kénnte, venn demcelben Zueck - weitgehender Lohnersatz -
dicuende Leisvungen (Krankengeld nach § 182 RVO und Ubergangs-
geld noch § 1241 RVO bzu. § %8 des Angestelltenversicherunge-
gecctzes) flr dic gleiche Zeit geushrt wiirden. In den Fidllen
cer vorlicgenden Art fihrt aber dic Zahlung von Krankengeld
und Ubergongcgeld nicht zu Doppelleistungen in dem genannten
Sinn, dafl zweinmal Leistungen mit anndhcernd voller Lohnersabz-
funktion gewshrt werden. Iurch die beiden Zahlungen wird
lcdiglich crreicht, daB der bisherige Zohlbetrag, der seinor-
gcits schon Lohnersatz darstcllte, in der gleichen Hdhe
veitergezahlt wird.

In ibrigen ist darauf hinzuweiscn, daBl mit dem Inkrafttrcten
des Cegetzes Uber dic Angleichung der Leistungen zur Rehebili-
taticn von 7. August 1974 (BGBL I 1881) dic hier entschiedenc

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w Egste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw  firr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[1911) 19 IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e puis :‘;IIH[[[IIIH’\;

DYIN JJ eLY §§ Yoru yurquajeq

593

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

Frage dadurch gegenstandslos geworden ist, daB im Tulle
vonl Rehabilitationsmafinahmen bel Behinderten - wic beim
¥ldger - Unterhaltsgeld nicht mehr gewahrt wird (vgl. cen
Scchsten Unterabschnitt des AFG - 8§ 56 ff - idF des

§ 26 Nr. 3 £ff des RechabilitationsangleichungsG) und als
orgﬁnzgndc Geldleistungen nit Lohnersatzcharakter nur noch
{bergangegeld und Krankengeld - und zwar in gleicher Hohe -
in Betrecht kommen (vgl. § 13 des genannten Gescetzes,

§ 182 RVO nF, § 59 AFG nF) und daB bei Gewidhrung von
“bergongogeld dor fnspruch auf Krenkengeld ruht (§ 183
Abs. 6 RVO nk).

Las Urteil des SG war daher zu bestdtigen (8§ 170 Abs. 1,
10% SGG).
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