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Bundessozialgericht
Im Namen des Volkes

| Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
16, Juli 1971

Klagerin,

PrbzeBbevollméchtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

s

sklagerin:

- —

- Prozeflbevollmdchtigter:

Der 3. Senat des Bundeséozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Juli 1971 durch

Senatsprasident . Dr. Langkeit

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundesrichter _ Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Zollenkopfe und
Bundessozialrichter WVWend e'r*o"th”
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Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Oktober 1969
wird zurlickgewiesen.

Die Beigeladene hat der Klagerin auch die éuBergericht—
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Im iibrigen haben die Beteiligten einander keine Kosten
zu erstatten.

[

Die Klagerin begehrt als Rechtsnachfolgerin ihres

- > 1267 verstorbenen Ehemannes M 1 O .
Krankengeld flir die Zeit vom 11. Februar bis 1%. August
1967. Der Versicherte war vom 25. Januar 196% an wegen
aktiver ILungen-Tbc arbeitsunfihig gewesen, hatte sich
bis zum 10. Februar 1965 auf Kosten der Beklagten in
stationdrer Heilbehandlung befunden und von der Beige-
ladenen vom 11. Februar 1965 bis 10. Februar 1967,
unterbrochen durch eine weitere stationdre Behandlung
vom 22, Marz bis 21. September 1966, Krankengeld und
ab 14. August 1967 von der Beklagten Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit bezogen. Seinen Antrag vom 14. Februar 1967
auf Ubergangsgeld lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
14. Marz 1967 zundchst mit der Begrindung ab, der Ver-
sicherte habe vom Beginn der neuen Rahmenfrist des
§ 183 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) vom
25. Januar 1966 ab wiederum Anspruch auf Krankengeld
fir einen Zeitraum von 78 Wochen, der noch nicht er-
schopft sei. Am 23. Mirz 1967 bewilligte die .Beklagve
dem Versicherten zur Sicherstellung seines Lebensunter-
halts ohne Anerkennung einer Rechtspflicht Ubergangsgeld
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fir die Zeit vom 11. Februar bis 30. Juni 1967, behielt
sich dessen Riickforderung Jjedoch fir den Fall vor, daf3
sich nachtridglich ein Anspruch des Versicherten auf

die Gewdhrung von Krankengeld gegen die Beigeladene
ergeben sollte. Die Gewdhrung von Ubergangsgeld iber
den 30. Juni 1967 hinaus lehnte die Beklagte mit einem
weiteren Bescheid vom 1. August 1967 ab.

Das Sozialgericht (SG) hat die gegen diesen Bescheid
erhobene Klage abgewliesen, die Allgemeine Ortskranken-
kasse Landshut aber auf den Hilfsantrag der Kldgerin
nach Beiladung verurteilt, dem Versicherten auch fur

die Zeit vom 11. Februar 1967 bis 13. August 1967
Krankengeld zu gewdhren. Die vom SG zugelassene Berufung
der Beigelodenen hat das Landessozialgericht (LSG) mit
Urteil vom 9. Oktober 1969 zuriickgewiesen. Der Beginn
der Rahmenfrist von je drei Jahren rechne nach dem
Wortlaut des § 183 Abs. 2 RVO vom Tage des Beginns der
Arbeitsunféhigkeit an. Diese Verknilipfung des Beginns

der dreijdhrigen Rahmenfrist mit dem Eintritt des
Versicherungsfalles der Arbeitsunfdhigkeit und nicht

mit dem Beginn der Barleistungen aus der Krankenver-
sicherung entspreche auch dem Sinn der Vorschrift. Der
Anspruch des Versicherten auf Krankengeld fiir den
streitigen Zeitraum sei auch nicht gemdR § 18% Abs. 6
RVO entfallen; denn die Beklagte habe wdhrend dieses
Zeitraumes nach ihrem Schreiben an den Versicherten

wom 23%. Marz 1967 nicht als Triger der Rentenversicherung
verbindlich Ubergangsgeld, sondern lediglich eine
Leistung ohne Anerkennung eines Rechtsanspruches zur
einstwelligen Sicherstellung des Lebensunterhalts gewdhrt
und sich deren Riickforderung flir den Fall der Leistungs-
pflicht der Beigeladenen vorbehalten. Damit liege aber
nicht der Fall eines Vorbehalts nach § 1244 a Abs. 7 RVO
bei im iibrigen verbindlicher Gewdhrung des Ubergangs-
geldes vor,
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Mit der zugelassenen Revision wendet sich die Beigeladene
gegen diese Rechtsauffassung des LSG: Die Beigeladene sei
dennoch nicht verpflichtet, dem Versicherten fiir die Zeit
vom 11. Februar bis 30, Juni 1967, in der Ubergangsgeld
von der Beklagten gezahlt wurde, Krankengeld zu gewdhren.
Nach § 183 Abs. 6 RVO entfalle n#mlich der Anspruch auf

Krankengeld, solange von einem Trdger der Rentenversicherung

Ubergangsgeld gewshrt wird.

Die Beigeladene beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom 9. Oktober 1969
und des SG Landshut vom 10. April 1968 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, der Klégérin fiir

~die Zeit vom 11. Februar bis 13. August 1967 Uber-
gangsgeld zu gewdhren.

Die Klagerin und die Beklagte beantragen,

die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des
Bayerischen LSG vom 9. Oktober 1969 zurlickzuweisen.

Sie haiten das Urteil des LSG fir zutfeffend°

IT

Die Revision der Beigeladenen ist unbegriindet. Wie das
LSG zutreffend festgestellt hat, hatte der Versicherte

M: Q und hat damit die Klidgerin als seine Rechts-
nachfolgerin Anspruch auf Krankengeld auch flir die Zeit
vom 11. Februar bis 1%. August 1967. ‘

Nach § 18% Abs. 2 Satz 1 RVO wird Krankengeld ohne
zeitliche Begrenzung gewdhrt, filr den Fall der Arbeits-
unfahigkeit wegen derselben Krankheit jedoch filir hochstens
78 Wochen innerhalb von je drei Jahren, gerechnet vom Tage
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des Beginns der Arbeitsunfahigkeit an. Dieser Grundsatz
gilt auch, wenn - wie hier - die Arbeitsunfdhigkeit oder
Krankenhauspflegebedirftigkeit ununterbrochen fortbe-
standen hat. Dabei kommt es - entgegen der Ansicht der
Beigeladenen - nicht auf die Frage an, ob der in § 183
Abs. 2 RVO festgelegte Zeitraum von drei Jashren nach der
Methode der gleitenden oder nach derjenigen der starren
Rahmenfrist (Blockfrist) zu berechnen ist. Beide Methoden
fiihren hier zum gleichen Ergebnis, wie der Senat in

BSG 30, 144, 147 ndher dargelegt hat.

Der Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit wegen derselben
Krankheit setzt eine Kette aufeinanderfolgender Drei-
jahreszeitrdume in Gang, innerhalb derer Jjeweils bis zu
78 Wochen Krankengeld bezogen werden kann. Ausgangspunkt
fiir den zeitlichen Beginn dieser Kette ist nach § 183
Abs. 2 RVO der erstmalige Eintritt der Arbeitsunfadhigkeit
am 25. Januar 1963. Auf ihn hat die Tatsache, daB sich
der Versicherte vom 25. Januar 1963 bis 10. Februar 1965
und vom 22. Marz bis 21. September 1966 auf Kosten der
Beklagten in stationdrer Heilbehandlung befunden hat,
entgegen der Auffassung der Revision keinen Einflull.
Zeit nicht angerechnet, in der die Krankenkasse zwar
Krankengelé gezahlt, dieses aber in vollem Umfange auf
Grund des Ubergangs des Anspruchs auf ein nachtraglich
bewilligtes Ubergangsgeld vom Rentenversicherungstriger
ersetzt erhalten hat (siehe das Urteil des erkennenden
Senats vom 10. November 1970 - 3 RK 57/70 -~ SozR Nr. 55
zu § 18% RVO). Dies hat in gleicher Weise fiir Zeiten zu
gelten, in denen - wie hier - der Versicherte nach

§ 1244 a Aibs. 6 a) RVO von vornherein Ubergangsgeld

vom Rentenversicherungstréger erhalten hat, wdhrend sein
Anspruch auf Krankengeld nach § 183 Abs. 6 RVO entfiel,
da die Krankenkasse auch in diesem Fall tatsdchliche
Leistungen an Krankengeld nicht erbracht hat. Dessen~
ungeachtet ist aber flir die Bestimmung des Fristbeginns
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der Rahmenfrist am erstmaligen Eintritt der Arbeitsunfdhig-
keit festzuhalten, selbst wenn es den Krankenkassen u.U.
auf diese Weise zugute kommen sollte, dall die Bezugszeit
von 78 Wochen bis zum Ablauf der Frist nicht mehr erreicht
werden kann, weil ihre Leistungen innerhalb der Rahmenfrist
so spdt eingesetzt haben (siehe das Urteil des Senats in
BSG 30, 144 ff). Nach Ablauf des ersten Dreijshreszeit-
raumes am 24. Januar 1966 und mit dem Beginn des zweiten
" Zeitraumes am 25. Januar 1966 hat die Kl&gerin mithin

einen neuen Krankengeldanspruch fir wiederum 78 Wochen
erworben, der erst mit Bezug der Rente wegen Erwerbsunfdhig-
keit vom 14. August 1967 an gemdB § 183 Abs. 3 RVO entfiel.

Der Anspruch der Kligerin auf Krankengeld ist schliefllich
auch nicht - wie die Revision meint - fur die Zeit vom

11, Februar bis 30. Juni 1967 nach § 183 Abs. 6 RVO ent-
fallen, weil in dieser Zeit Ubergangsgeld von der Beklagten
gewahrt worden ist. Die Kldgerin beansprucht Krankengeld

fir eine Zeit ambulanter Behandlung und Arbeitsunfédhigkeit
wegen aktiver Tbc. Flir diesen Fall bestimmt § 1244 a2 Abs. 6
Satz 3 RVO, daB der Anspruch auf Ubergangsgeld ruht, solange
Anspruch auf Krankengeld gegen einen Triger der sozialen
Krankenversicherung besteht. Die Regelung des § 183

Abs. 6 RVO greift in solchen Fdllen nicht ein; im Verhaltnis
zu ihr erweist sich namlich § 1244 a Abs. 6 Satz 3 RVO

als die speziellere Norm (so zutreffend das Urteil des

4. Senats in BSG 28, 214, 216). Nicht der Krankengeld-
anspruch des Versicherten ruhte deshalb vom 11. Februar

bis zum 30. Juni 1967, weil.Ubergangsgeld von der Bekliagten
in dieser Zeit gewdhrt wurde, sondern kraft Gesetzes der -
auf Ubergengsgeld, weil Anspruch auf Krankengeld bestand.
Diese Rechtslage wird nicht dadurch verandert, daB die
Beklagte Ubergangsgeld in der genannten Zeit tatsdchlich
gewdhrt hat. Diese Zahlﬁng ist ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht unter dem Vorbehalt der Rickforderung.
lediglich zur einstweiligen Sicherstellung des Lebensunter-
halts der Klagerin erfolgt. Die Beklagte ist nur fiir

s pro
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die Beigeladene im Wege der einstweiligen Fiirsorge ein-
getreten, weil diese es unterlassen hat, ihrer gesetz-
lichen Verpflichtung zur Zghlung von Krankengeld nach-
zukommen .

Die Revision der Beigeladenen muB daher zurilickgewiesen
werden. |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% Abs. 2 und 4 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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