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Im Namen des Volckes

Urteil

in dem Rechtsstreit

9O 0 0000000000000 D00C0O0O0 Y6 OCO0D0 000000 CECOTO000O0CDHO000o0CC

Klagerin und Revisionsbeklagte,
gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmichtigtertcooesccooosoocsacsoonsas

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hot ohne
miindliche Verhandlung am 19. Januar 1971
durch

Senatsprasident Dr. Langkeit
- Vorsitzender -,

Bundesrichter .~ Spielmeyer,
Bundesrichter ' Schroeder-Printzen ,
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und
Bundessozialrichter Henningenr h

fir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Allgemeinen Orts-
krankenkasse gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 13. September 1967
wird gzuriickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfshren
sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
I
Die Rentnerin Emma G (G.) - sie bezieht von der

klagenden Landesversicherungsanstalt (LVA)geit 1. August
1955 eine Witwenrente - siedelte am 9. Juli 1956 in die
USA Uber. Vom 22, Juli bis 27. November 1962 hielt sie
sich besuchsweise in Kiips/Oberfranken auf,’das im Pozirk
der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkssse (AOK) 1izgt.
Diese ist der Auffassung, die LVA habe jedenfalls .iir die
Zeit des Aufenthalts der G. im Inland Beitrdge zur
Krankenversicherung der Rentner (KVAR) zu leisten (§ 381
Abs. 2 i.Voms § 165 Abs. 1 Nr. 4 der Reichsversich~ ungs-
ordnung -RVO- aF).

Das Sozialgericht (8G) hat die hiergegen erhobene
(negative) Feststellungsklage der LVA abgewiesen. suf die
Berufung der LVA hat das Landessozialgericht (ILSG) das
Urteil des SG aufgehoben und antragsgeméﬁ'festgestelltg
daB flir die G. in der Zeit vom 22. Juli bis 27. November
1962 keine Beitrdge zur KVAR zu entrichten seien: Nrch
dem Territorialprinzip, das die ganze deutsche Soziql—

versicherung beherrsche, erstrecke sich die Versicherungs-

pflicht in der KVAR nicht auf Rentner mit Wohnsitz im
Ausland. Danach sei die G. auch in der fraglichen Zecit
nicht versicherungspflichtig gewesen, weil sie sich nur
voriubergehend zu Besuch im Inland aufgehalten habe.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die AOK
die Verletzung sachlichen Rechts: Beginn und Ende der
Prflichtmitgliedschaft in der KVAR seien in den §§8 706
Abs. 2, 312 Abs. 2 RVO aF abschlieBend geregelt. Lin
Ende der Mitgliedschaft filir den Fall, daR sich der
Rentner ins Ausland begebe, sei im Gesetz nicht vorge-

scehen., Selbst wenn aber die Mitgliedschaft in diesemn.
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Falle ende, miisse sie wieder wirksam werden, sobald der
Rentner - sei es auch nur besuchsweise - Aufenthalt im
Inland nehme,

Die AOK beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der LVA gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Die LVA beantragt,
die Revisgion zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
einverstanden.

IT

Die Revision der beklagten AOK ist unbegriindet. Wie das LSG
mit Recht entschieden hat, braucht die klagende LVA fur

die Zeit des voribergehenden Aufenthalts der Rentnerin G.
im Inland keine Beitrdge zur KVAR zu entrichten.

Nach § 381 Abs. 2 RVO in der - hier noch anzuwendenden -
Fassung (aF) des Gesetzes iliber KVdR vom 12. Juni 1956
(BGB1 I 500) leisteten die Trdger der Rentenversicherung
zu den Aufwendungen "fir die in § 165 Abs. 1 Nr. 3% und 4
bezeichneten Versicherten...Beitrdge nach MafBgabe des

§ 385 Abs. 2". Frau G., die seit 1. August 1955 eine
Witwenrente aus der Rentenversicherung der Arbeiter be-
zieht, hat zu diesen Personen gehdrt. Die RVO enthdlt
keine Bestimmung, der unmittelbar entnommen werden kann,
daB Frau G. als Rentnerin mit Wohnsitz im Ausland der
Versicherungspflicht nach § 165 Abs. 1 Nr. 4 RVO aF nicht
unterlegen hat. § 20 Abs. 1 der Verordnung iiber die KVAR
vom 4. November 1941 (RGB1 I 689), wonach § 4 des Ge-
setzes liber die Verbesserung der Leistungen in der

. . A
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Rentenversicherung vom 24. Juli 1941 (RGBL I 443) und
"diese Verordnung" ausdriicklich nicht fiir Rentner gelten,
deren Rente in das Ausland gezahlt wurde, hat keine Auf-
nahme in das Gesetz liber KVdR gefunden, durch das die
KVAR systematisch in das Zweite Buch der RVO einge-
gliedert worden ist.

Nach der systematischen Einbeziehung der KVAR in dic
allgemeine gesetzliche Krankenversicherung war jedoch
eine besondere Regelung fir Rentner mit Wohnsitz im Aus-
land uberfliissig geworden, wenn diese nur die bisherige
Rechtslage bestdtigen sollte. DaB Rentner mit Wohnsitz

im Ausland nicht krankenversicherungspflichtig sind,
ergibt sich nunmehr ohne ausdriickliche Normierung szus dem
allgemein die deutsche Sogzialversicherung - und demit auch
die gesetzliche Krankenversicherung - beherrschenden
Territorialprinzip. Ausgehend von der vdlkerrechtlichen
Grundnorm, daB die staatliche Hoheitsgewslt nur innozrhalb
der Grenzen des eigenen Hoheitsbereichs ausgelibt wecrden
darf, ist als AusfluR des Territorialprinzips der Grund-
satz entwickelt wbrden, daB der Versicherungszwang grund-
sdtzlich seine Schranke an den Grenzen der inlindicschen
Staatsgewalt findet (BSG 7, 257, 263; 30, 244, 246). Das
gilt auch fiir die Pflichtkrankenversicherung der Renitner
(vom Senat in seiner Entscheidung BSG 27, 129, 132 bvetr.
den BeitragszuschuB fir freiwillig versicherte Rentner
mit Wohnsitz im Ausland offengelassen). Wenn auch die
Auferlegung der Pflichtmitgliedschaft nach der derzeibigen
Rechtslage keine Beitragspflicht fiir den Rentner auslOst
(vgl. aber die inzwischen aufgehobene Regelung des I 381
Abs. 2 Satz 2 RVO idF des Art. 1 § 1 Nr. 14 Buchst. a des
Finanzdnderungsgesetzes - FinindG - 1967 vom 21. Dczember
1967 - BGB1 I 1259 -, wonach die in § 165 Abs. 1 Nr. 3
bezeichneten Versicherten von ihrem Krankenversichoirungs—
beitrag einen bestimmten Teilbetrag zu tragen hatten),

SO wirde sie doch in jedem Fall Ausiibung staatlicher
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Hoheitsgewalt iiber die Staatsgrenzen hinaus darstellen,
die die Gefahr der Kollision mit der Staatsgewalt des
fremden Territoriums in sich triige. Ein solches Uber-
greifen des Versicherungszwangs iber die Grenzen des
inldndischen Herrschaftsbereichs hinaus ist daher nur
unter weitgehenden sachlichen und zeitlichen Beschrén-
kungen zuldssig ("Ausstrahlung"; vgl. BSG 17, 173, 177;
20, 69, 70), wenn es nicht kraft supranationalen Rechts
oder auf Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen ge-
stattet ist.

Im ibrigen sprechen auch Griinde der Praktikabilitat
gegen eine Erstreckung der Versicherungspflicht auf
Rentner mit Wohnsitz im Ausland. Die Trager der gesetz-
lichen Krankenversicherung und auch die Versicherten
hdtten auBerordentliche Schwierigkeiten bei der Abwick-
lung der Leistungsfille (vgl. die komplizierten Rege-
lungen nach §§ 216 ff RVO fiir einzelne Auslands-Leistungs—
fdlle). Dem Bediirfnis des im Ausland wohnhaften Rentners
nach Xrankenversicherungsschutz kann sachgemdfBer durch
freiwillige Versicherung und Gewdhrung des Beitragszu-
schusses nach § 381 Abs. 4 RVO entsprochen werden (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 28. August 1970

- 3 RK 94/69 -, SozR § 381 RVO Nr. 24).

Die hier vertretene Ansicht hat auch im Gesetz Ausdruck
gefunden. Nach Art. 3 § 5 Abs. 2 FinindG 1967 galt
"Absatz 1" - er regelte die Einbehaltung des KVdR-Bei-
tragsanteils der Rentner vom Zahlbetrag der Rente

(§ 381 Abs. 2 Satz 2 RVO idF des Art. 1 § 1 Nr. 14 a
FinindG 1967) -B"nicht fiir Personen (Rentner), die nicht
nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 der RVO (nF) versichert siad,
welil sie sich gewdhnlich auBerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes aufhalten”, und keine Betrdge nach §

381 Abs. 4 der RVO erhalten (§ 381 Abs. 2 Satz 2 RVO
und Art. 3 §§ 5 bis 7 FindndG 1967 seit 1. Januar 1970

5 4 1 Nr. 1 ; b i
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iiber den Wegfall des von'Rentnern fir ihre Krankenver-
sicherung zu tragenden Beitrags vom 14. April 1970,

BGBL I 3%7). Diese Bestimmung beruhte ihrer Fassung nach
ersichtlich auf der Vorstellung, daR Rentner bei gewdhn-
lichem Aufenthalt auBlerhalb des Geltungsbereichs der RVO
der deutschen Versicherungspflicht nicht unterliegen.

Nach alledem ist festzustellen, daB im Ausland wohnhafte
Rentner grundsatzlich nicht von der XKVAR erfaflt werden
(ebenso Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit vom

5. Oktober 1956, DOK 1956, S547; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1. bis 7. Aufl. S. 448 d; Kommentar
zur RVO, Viertes und Fiunftes Buch, herausgegeben von
Verband Deutscher Rentenversicherungstréger, 6. Aufl.,
Anh. D, § 165 RVO Anm. % b; Rauschenbach/Harms/Laufer,
Der Rentner und seine Krankenversicherung, S. 51; Tudwig,

WzS 1957, 276; Reineke, ErsK 1964, 58; Laufer und 'ellwuth,
- DAngVers 1969, 64; Schreiben der Deutschen Verbindi ags—

stelle - Krankenversicherung-Ausland - beim Bundes erbsnd
der Ortskrankenkassen vom 18. Dezember 1968, Beitrs.sR

1969, 113; Teich in Mitteilungen der LVA Rheinprovinz

1970, 135).

Demnach unterlag auch Frau G. nach ihrer Utersiedlung

in die USA nicht der Versicherungspflicht in der gesetz-—
lichen Krankenversicherung. Sie ist auch in der frag-
lichen Zeit vom 22. Juli bis 27. November 1962 ver;iche~
rungsfrei geblieben. Nach den Feststellungen des LG hatl
sie sich in dieser Zeit "nur voriibergehend zu Besuch'

im Inland aufgehalten, ohne ihren Wohnsitz und damit

den gewShnlichen Aufenthalt in den USA aufzugeben. iin
solches Nebeneinander von gewdhnlichem Auslands- und
vorubergehendem Inlandsaufenthalt ist moglich, wie das
bundessozialgericht bereits filir den umgekehrien Fall -
voritbergehender Auslandsaufenthalt bei gewdhnlichem
anZenthalt im Geltungsbereich der RVO - ausgesprocren

hat (Urteil v 29. Mai 1969 RJ 152/68 —~): ecg 1BLT
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in der KVAR die an den gewdhnlichen Auslandsaufenthalt
geknlipfte Rechtsfolge der Versicherungsfreiheit unbe-
rihrt. Ob der Moglichkeit eines "vorilibergehenden" Auf-
enthalts des Rentners im Inland entsprechend § 1320 Satz
RVO die duBRerste Grenze von einem Jahr zu setzen ist,
kann hier offenbleiben, da Frau G. nach wenig mehr als
vier Monatenan ihren Wohnsitz in den USA zuriickgekehrt

|

ist.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 Abs. 4 SGG.
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