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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 27. August 1968 durch

. Senatsprasident Dro. Langkedit
o Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Krebs und
Bundesrichter Schroeder - Printzen ,
Bundessozialrichter Fey - . und

Bundessozialrichter Schreiber

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 4. August 1965 wird zuriickge-
wiesen. '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfabhrens sind
nicht zu erstatten.
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Die klagende Berufsgenossenschaft verlangt von der beklagten
Krankenkasse Ersatz der Aufwendungen, die ihr durch die sta-
tiondre Behandlung des beigeladenen Bauarbéiters G

(J.) entstanden sind.

J., der aus der Ukraine stammt und seit 1942 in Deutschlsnd
ist, war Mitte 1959 bei einer Baufirma in Delmenhorst be-
schaftigt. Am Abend des 3., Juli 1959 fond auf eincr Bau-
¢telle dieser Firma ein Richtfest statt. An ihm nabm J.,

der auf der Bausvelle gearbeitcte hatte, mit etwa 20 Arbeits-
kollegen teil. Das Richtfest begann gegen 18,00 Uhr und
endete etwa um 24,00 Uhr. J. verlieB schon gegen 19.45 Uhr
das Fest. Auf dem Heimweg stiirzte er von seinem Fahrrad und

. zog sich Verletzungen am rechten Schienbein zu. Wegen dieser

Verletzungen begab er sich am 9. Juli 1959 zu dem Durchgengs-
arzt. Dieser stelle eine infizierte Schienbeinkantenver-
letzung rechts fest und nahm J. in berufsgenossenschelt-
liche Heilbehendlung. Die sationZre Behandlung im St. Josefs-~

Stift in Delmenhorst erfolgte vom 9. Juli bis 17. fugust 1959.

Die klagende Berufsgenossenschaft lehnte mit Schreiben vom
1. September 1959, gerichtet an die beklagte Kronkcnkeasse,
die Uberneahme der Behandlungskosten ab, weil es sich bei
dem Unfall d€s J. um keinen Arbeitsunfall gehandelt habe.
Denn J. hatte bel seiner Vernehmung am %o0. Juli 1959 bei
dem Versicherungssmt angegeben, er habe bei dem Richtfest
vier Flaschen Exportbier und 15 bis 20 Glas Gin oder Yein-
brand getrunken. Da er alkoholische Getranke nicht gut ver-
trage und er schon allerhand getruvnken gehabt habe, habe

r sich als einer der ersten von dem Richtfest entfernt.
Infolge des genossenen Alkohols sei er sehr unsicher geilohren
und unterwegs mit dem Fahrrad gesturzt. Auch dic beklagte
Krankenkasse lehnte dem Krankenhaus gegeniiber die Kosten-
Uubernahme ab. Die Stadt Delmenhorst Ubernahm daeher vorerst
die Kosten.
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Mit Schreiben vom 28. Mirz 1962 machte nunmehr die Kl&-
gerin ihren Anspruch von 642,-- DM (Transportkosten,
Tagegeld und Pflegekosten) gegen die Beklagte geltend;
diese lehnte wiederum ab. Darauf erteiltce die Klagerin
dem Beigeladencn den Bescheid vom 29. Mai 1662, mit den
sie Entschadigung fir den Unfall ablehnte, weil alkohol-
bedingte Fahruntiichtigkeit die rechtlich allecin wesent-
liche Ursache des Unfalls gewesen sei. Wahrend die Kla-
gerin den Bescheid mittels Einschreiben an.J. am 22.
Juni 1962 zustellte, libersandte sie Ger Beklagten form-
los den Bescheid. Da die Beklagte auf wiederholte Mah-
nungen der Klagerin die Bezahlung des Betrages ablehnte,
erhob die Kldgerin Klage bei dem Sozialgericht (8G).
Dieses hat die Beklagte zum Ersatz der Aufwondungen ver-
urteilt, weil die Beklagte es versaumt habe, innerhalb
der Verfahrensregeln des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
Klage gegen den Bescheid vom 29. Mai 1862 zu erheben
(Urteil vom 28. Mai 1964). Das Landessozialgericht (LSG)
hat auf die Berufung der Beklagtcn'die Klage zbgewiesen
und zur Begrindung ausgefihrt: Der Bescheid der Kla-
gerin vom 29. Mai 1962 sei im Verh#iltnis zur Beklagten
kein Verwaltungsaskt, der nach § 77 SGG Bindungswirkung
erlangen konnte. Wenn es sich um Ansvriliche eines Versiche-
rungstrigers gegen einen anderen auf Ersatz handele, sei
fir den ErlzB eines Verwaltungsektes kein Raum, vielmehr
misse der Klageweg beschritten werden. Die Kligerin
konne sich daher nicht darauf berufen, daB die Beklagte
den Bescheid vom 29. Mai 1262 nicht angefochten hebe.

Bs komme fiir die Entscheidung darauf an, ob der Beige-
ladene am 3. Juli 1959 einenlArbeitsunfall erlitten ha-
be. Die Teilnahme eines Bauarbeiters an einem Richt-
fest wie auch der Weg vom und zum Richtfest gehOrten

zu den vom Versichertenschutz erfaBlten Tatigkeiten. Es
fehlten hinreichende Anhaltspunkte, daB alkoholbedingte
Fahruntuchtigkeit des Belgeladenen fir den Eintritt des
Unfalls rechtlich als allein wesentliche Ursache anzu-
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sehen sei. J. habe zwar vor dem Versicherungsamt den Genul
groBer Mengen alkoholischer Getridnke und die dadurch bedingte
Fahrunsicherheit zugegeben. Es bestinden aber Zweifcl an der
Richtigkeit der Angeben, weil der Beigeladenec, wie der Scnat
sich Uberzeugt habe, der deutcchen Sprache nicht mZchtig sei
und ohne Dolmetscher und nicht von einem der ukrainischen
Sprache m#chtigen Beamben vernommen tvorden sei. Dicce fn-
goben habe der Beigeladene in der niindlichen Verhandlung
klargestcllt. Einc sicherc Beurteilung der Verkchrstlichtig-
keit wére nur mSglich, wenn eine Feststellung des Blutal-
koholgehalts zur Zeit des Unfalls erfolgt wirc. Einc Ver-
nehmung von Zeugen verspreche, woriliber die Beteiligten sich
einig seien, keine weitere Aufkldrung dcs Sachverhalte,
Diese Liicke wirke sich zum Nachteil der Kligerin aus. Der
Unfall des Beigeladenen sei somit ein Arbeitsunfall, so

daBl die Xlagerin von der Beklagten keinen Ersatz ihrer Auf-
wendungen verlangen kénne. Das LSG hat die Revision zuge-
lassen.

4

Die Klagerin hat gegen das Urteil Reifisio:n”eingelegt° Sie
trégt vor: Es komme entgegen der .nsicht des LSG nicht auf
die materiell-rechtliche Beurtcilung des Unfalls an, weil
der Ablehnungsbescheid vom 29. Mai 1962 an den Beigcladenen
auch Rechtswirkungen gegeniliber der Beklagten gehebt habe.
Diese habe den Ablehnungsbeccheid hingenommen und konnc des-
halb angesichts des Vertrauencverh@ltnisces zwicchen den
verschiedencn Trggern der Sozialversicherung wegen ihres
Stillschweigens ihre urspriinglich geltend gemachtcen Forde-
rungen aus § 1509 a der Reichsversicherungsordnung (1tVO) J.
nicht mehr aufrechterhalten. Denn wenn die Beklagtc dic
Ersatcanspriche nicht habe befriedigen wollen, so hitte sie
gegen die Ablehnung der Erstattungsanspriiche Xlage noch § 5
Abs. 5 SGG erheben miissen. In der Szsche selbst hebe des LSG
auf Grund der Aussage des J. zu Unrecht eine Losung des Be-
triebssusammenhongs infolge all:oholbedingter Fehruntichtigkeit
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verneint. Es habe nicht berlicksichtigt, dafl J. praktisch
eine Parteirolle sviele. Es hatte deshalb gemdB § 128 8GG
die mit den friheren Erklarungen so sehr im Widerspruch
stehenden, sechs Jahre spater vor dem Senat abgegebencn nur
mit der groBten Vorsicht und dem grolten MiBtrauen bewerten
dtirfen. Es sei auch zweifelhaft, daBR J. kaum deutsch spreche,
da er 1959 bereits 17 Jahre in Deutschland gelebt habe. Wenn
das LSG trotzdem der ersten Aussage von 1959 nicht habe fol-
gen wollen, so hiatte es zumindest gemdaB §103, 106, 112 SGG
den Bedienstetven des Versicherungsamts, der die dsmalige
Vernehmung durchgefiibrt habe, dariiber horcn miussen, ob J.
damals der deutschen Sprache iberhaupt nicht m8chtig ge-
wesen sei und nicht gewullt habe, was er als seine Aussage
unterschrieben habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 4. August 1965
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG Hannover vom 28. Mai 1C64 zurickzuweisen,
hilfsweise, '

die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuriuckzuverweisen. '

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Revision ist nicht begriindet; denn die Kl8gerin hat
keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen nach § 1509 a
RVO gegen die Beklagte, weil es sich bei dem Unfall des J.
um einen Arbeitsunfall gehandelt hat. '

Wie der 2. Senat in seinem Urteil vom 14. Dezember 1965

(BSG 24, 155) ausgesprochen hat, hat der Bescheid eines
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Versicherungstriagers der gesetzlichen Unfallversicherung,
durch den die Anspriche des Verletztcen abgelehnt worden
sind, der Krankenkasse gegeniber fir deren Anspriche auf
Ersatz ibrer Aufwendungen auch dann keine Bindungswirkung,
wenn die Krsnkenkasse die Feststellung der Unfallentschadi-
gung betricben hat und der Bescheid auch ihr zugestcellt
worden ist. Der erkennende Senat hat sich diesem Urteil

am 18. Juni 1968 in der Sache % RK 81/6% angeschlosscn.

Der Bescheid der Kldgerin vom 29. Mai 1962 hal dcher keine
Bindungswirkung fir evtl. Ersatzenspriche der klagcenden
Berufsgenossenschaft nach § 1509 a RVO. DaB dic Beklagte
gegen diescn Bescheid der Klagerin nicht sofort etvas unter-
nommen hat, steht ihren fnspriichen nicht entgegen. Es

kommt deaher darauf an, ob J. am 3. Juli 1959 einen Arbeits-
unfall erlitten hat. - e

Wie sich aus BSG 21, 226 (Urteil des 2. Senats vom %1. Juli
1964) ergibt, ist die Teilnabme an einem Richtfest grund-
satzlich unfallversichert, so dafl ein Unfall beci diescn
AnlaB ein Arbeitsunfall ist. Damit ist aber auch ' ein Un-
fall auf dem Wege zu und von dem Richtfest ein Arbeitsun-
fall (§ 543 RVO aF). Da J. den Unfall auf dem Riickucg vom
Richtfest nach seiner Wobnung erlitten hat, stand cr dabei
unter Versicherungsschutz, es sei denn, daB wesentliche
Ursoche des Unfalls eine starke Trunkenheit gewesen ware,

Das LSG hat hierzu festgestellt, es fehle an hinrcichenden
Anhaltspunkten filir eine solche Annahme, auch wenn der Bei~-
geladene bei seiner Vernehmung durch das Versichcrungsambt
den GenuB erheblicher Mengen alkoholischer Getrinkc und
seine dadurch bedingte Unsicherheit, ein Fahrred zu fahren,
zugegeben habe. Diese Aussage konne namlich nicht als aus-
schlaggebend angesehen werden, weill der Beigeladcenc nach
der Uberzeugung des Senats der dcutechen Sprache nicht
machtig sei und damals nicht im Beisein eines Dolmetcchers
oder von einem der ukrainischen Sprache machtigen Beamten

vernommen worden sei,
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Die von der Klagerin hiergegen erhovenen Verfahrensriigen
greifen nicht durch. Ob die frihere Aussage eines Zeugen
und damit auch die eines Beteiligten wie des Beigeladenen
glaubhaft ist oder nicht, hat das 'Yatsachengericht auf
Grund seines persodonlichen Eindrucks zu entscheiden. Wenn
¢s dabei die friiheren Aussagen des Beigeladencn nicht zu
seiner Urteilsgrundlage gemacht hat, so kann dies nur dann
beanstandet werden, wenn diese auf Verfahrensverstoflen
beruht. Dies ist zu verneinen. Zunazchst war das LSG nicht
gehalten, den vernehmenden Beamten des Versicherungsamts
dariber zu horen, wie die Aussage zustande gekommen war
und wie die Sprachkenntnisse des (. waren. Dariiber konnte
es sich selbst in der miindlichen Verhandlung durch die Ver-
nehmung des J., die unter Zuziehung einer Dolmetscherin
stattgefunden hat, einen Eindruck machen. Wenn das LSG zu
dem Ergebnis gekommen ist, daB die Angaben des J. vor dem
Versicherungsamt wegen der Bedenken gegen das Zustandekommen
der Aussage (mangelnde deutsche Sprachkenntnisse, Verneh-
mung ohne Dolmetscher) nicht sur Urteilsgrundlage gemacht
werden konnten, so h#lt es sich im Rahmen des § 128 SGG,
wonach das Gericht auf Grund seiner freien, aus dem Ge-
samtergebnis des Verfahréns gewonnenen Uberzcugung zu
entscheiden hat. Eine weitere Aufkl&rung des Sachver-
halts durch Vernehmung der Zeugen schied aus, voriber
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sich die Beteiligten vor dem LSG im Xlaren waren. Dies
hat aber zur Folge, daB ein Arbeitsunfall anzunehmen ist.
Denn wenn sich nicht aufklaren 123t, ob ein Versicherter

ISt

bei einem Unfall infolge Trunkenhei verkehrsuntilichtig
war und daB damit die Fehruntiichtigi.eit infolge Alkohol-
einwirkung die wesentliche Urcache des Unfalls war, so
geht diese Nichterweislichkeit zu Lasten desjenigen, der
sich auf die ansoruchshindernde Tatsache beruft (BSG 7,

v

249). Das ist aber im vorliegenden Fall diec Klagerin.
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Da somit ein Arbeitsunfall snzunehmen ist, hat die Kl&gerin
die Kosten der Heilbehandlung zu tragen. Sie kann daher
keinen Ersatz von der beklagten Krankenkasse fordern.

Die Revision mufBl daher zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidun-g> érgeht nach § 193 S8GG.
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