Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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‘Der 3. Senat des sundessozislgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1968 durch

Bundesrichter = . Dro Krebs
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' ‘Bundesrichter = -~ S pielmeyer und
Bundesrichter v Schroeder-Printzen,
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Auf die Hevision der beigeladenen Landesversicierungs-
anstalt wird das Urteil des Landessogialgerichts
Niedersachsen vom 11. sugust 1964 aufgehoben. )

Der fechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und ant-
,scheidung an das Landessozialgericht zurickveiviesen.

Grindes:

7

Die Beteiligten streiten iiber die Sozialversich :rungs-
pflicht der beigeladenen Zeitungstridger (innen) und
einer weiteren, inzwischen verstorbenen Trigerin. Ulie
beklagte Krankenkasse hat mit Bescheid vom 7. ..ai 1958
gegeniiber dem klagenden Vertriebsunternebmen, fir

das die Triger (innen) in der otadt Goslar tatig wa-
ren, deren Versicherungspflicht festgestellt und den
Widerspruch der Kldgerin zurlickgewiesen (Bescheid

vom 16. August 1958). ' '

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht

(3G) Braunschweig die genannten Bescheide der Dbe=-
klagten aufgehoben (Urteil vom 4. Juni 1959).

Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. auch das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat - nach
miindlicher AnhOrung mehrerer Beteiligter - ein ver-
sicherungspflichtiges Beschdftigungsverhédltnis der
Trdger verneint und folgendes festgestellt: sel De-
ginn ihver Tdtigkeit erhielten die Trédger eine Liste
oder Karteikarten der von ihnen zu beliefernden Abon-
nenten und es wurde ihnen ein fester Begirk zuge-
teilt. Beim Zugang neuer Abonnenten wurde den Irigern
von der Klagerin eine weitere Karteikarte ausgehindigt.

!

JJes8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁlllWllIlll[D\\l[O],[ll I9P I ], YoNy SIoMUTH

3 oyIn -

RYANSREE)

Available on the
D App Store B

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beim Abgang eines Abonnenten gaben die Trager die
entsprechende harteikarte zuriick. lieses Verfahren
‘wurde aber nicht ausnahmslos eingehalten. Neu- und
Abbestellungen bei den Trdgern wurden von diesen

der Kligerin auch nur zahlenmdBig ohne aAngabe der
Namen zur Kenntnis gebracht. Die Trdger waren nicht
verpflichtet, die Namen zu nennen und sind von der
Kldgerin dazu auch nicht angehalten worden. Bei suf-
gabe der Tdtigkeit als Zeitungstridger gaben sie in
der Regel ihre Karteikarten der Kldgerin zuriick, ohne
dazu verpflichtet zu sein. =s oblag den Trégern, die
Zeitungen alsbald nach ihrem sSrscheinen an die de-~
zieher auszuliefern. ucine eigene Verbetédtigkeit haben
die Trdger nicht entfaltet. Sie nahmen jedoch Heube-
stellungen entgegen. Im librigen wurde der Abonnenten—
kreis durch angestellte Werber des Verlagshauses

"Die Welt" erweitert. vie Trdger waren berechtigt,

die Belieferung von Abonnenten abzulehnen. vavon haben
sie aber nur selten Gebrauch gemacht. wntsprechend

der Zahl der zu Beginn eines bionats bestellten Zei-
tungen hatten die Triéger die Bezugsgelder - unter Ab-
zug der ihnen verbleibenden Zustellgebiihr - an die
Kldgerin abzuliefern, und gwar ohne Riicksicht darauf,
ob die Abonnenten gezahlt hatten. Zu Ausfédllen ist

es nur in geringer Zshl gekommen. bei den Trédgern be-
stand die uUberzeugung, den Verlust selbsttragen zu
missen, und dies ist auch geschehen. Zum ﬁinkassieren
der Bezugsgelder stellte die Kldgerin den Tr#gern
wuittungsformulare mit dem Firmenaufdruck zu Verfigung.
AuBer der Zdeliefcerung von Abonnenten mit den Zeitungen
"Die Welt" und "Welt am Sonntag" haben die Tréger die
livglichkeit gehabt und sie teilweise auch genutzt, Zei-
tungen und Zeitschriften, die sie nicht nur von der
Kldgerin, sondern auch wvon anderen Unternehmen bezogen,
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frei zu verkaufen. Soweit sie diese Zeitungen und ‘
Zeitschriften von der Kldgerin bezogen, konnten sie

die nicht verkauften vxemplare zuruckgeben; Inm Lvlle

der wsrkrankung oder sonstiger Verhlnderung borgten

4

die Tr&ger selbst fir eine Vertretung. ’ o

. Nach Ansicht des LSG sprechen vor allem das Inkesso- _
risiko der Trdger, ferner die ihnen eingerdumte se-
fugnis zum freihdndigen Verkauf von Zeitungen, inre
Berechtigung, auch fiir andere Unternehmen tatig zu
sein, und das Kecht, die Belieferung von abonnerten
abzulehnen, fiir ihre oelbstdndigkeit und gegen 2in
abhingiges Beschiftigungsverhdltnis. Ob und in elchen
MaBe sie von diesen Sefugnissen uwebrauch gemacht hdtten,
seli unerheblich (Urteil vom 11. August 1964). = »h,;ﬁ
Gegen dieses Urteil hat die beigeladene Landesversiche—
rungeanstalt (LVA)ale zugelassene fevision eingelegt .
und sich mit elngehenden rechtsausfihrungen gegen die !
Auffassung des LSG gewandt. Sie beantragt, S

das Urteil des LSG Niedersachsen
vom 11. August 1964 und das Urteil
des BG Braunschwelg vom 4. Jun1 1959
aufzuheben. e o

Die beklagte hrankenkasse hat sich diesem anirag an-

geschlossen. . . PR SR

Die Klagerin beantragt, SR -

, die Hdevision zurlickzuweisen. .

. Sie meiit, die beigeladenen irdger seien selbsténdige
Beforderun,sunternehmer (Spediteure) gewesen.
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Die Hevision der beigeladenen LVA ist zulédssig (§ 75
Abs. 4 SGG) und auch begriindet. sn:gegen der snsicht

des LSG waren die beigeladenen Zeitungstriger (innen)
wiahrend ihrer Tdtigkeit flr das klagende Vertriebsunter—
nehmen nicht selbstdndig, sondern abhingig beschdftigt.

Wiic der.Senat im Urteil vom 26. Februar 1960 ent-
schieden hat, unterliegen Personen, deren THtigkeit
im wesentlichen im Austragen von Zeitungen an einen
feststehenden Bezieherkreis und im zZinzielien der
Abonnementsbetridge besteht, der Sozialversicherungs-
pflicht; das gilt auch dann, wenn sie beim Austragen
der Zeitungen Hilfskrdfte verwenden diurfen und neue
Bezieher werben konnen. Fir die Beurteilung der Ver-
sicherungspflicht kommt es auf das Gesamtbild illor
Tdtigkelt an, wie sie sich tatsidchlich gestaltet hat
(Sozr Nr. 16 zu § 165 RVO).

Auch im vorliegenden ¥all bustand die rdtigkeit der
beigeladenen Trédger (innen) im wesentlichen in dem
Austragen von Zeitungen an einen festen Abonnenten-
kreis innerhalb eines bestimmten vezirks der Stadt
Goslar und in dem Inkasso der Zeitungsgelder, mit-
hin in einer Art Botentdtigkeit. wenn sie dabeil
keiner laufenden Uberwachung der Klégerin unser-
lagen, und von ihr auch nicht stédndig mit weisungen
fir die Ausfihrung ihrer Arbeit versehen wurden,

so schlieBt dies die Annahme einer abhidrgigen be-
schaftigung nicht aus. Die Eigenart einer Tdtigkeit
kann es mit sich bringen, dafl "die Anweisungen des
Arbeitgebers ersetzt werden durch die aus der Natur
der vache sich ergebende Notwendigkeit bestimmter
Verrichtungen" (Reichsversicherungsamt in aN 1904,
527). Im itibrigen hatten die ‘'rdger hier nach rfest-
stellung des LG die Zeitungen alsbald nach ihrem
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Erscheinen an die Bezieher auszuliefern, konnten also
nicht im wesentlichen frei ihre THtigkeit gestalten und
ihre Arbeitszeit bestimmen (vgl. § 84 Abs. 1 Satz 2 Han-,
&etsgesetzbuch). |
Dafl sie ein gew1sses Risiko beim wsinzug der Zeitung sgeldes
trugen, wie das LSG angenommen hat, obwohl ausd:lck-
liche Abreden dariiber offenbar nicht vorlagen, rachte
sie nicht zu selbstédndigen Gewerbetreibenden. wit einem
eigentlichen Unternehmerrisiko, das in der aegel ein
Kapitalrisiko ist,ld4Bt sich das Inkassorisiko der Tri-
ger nicht vergleichen. AuBerderi hat es bei ihne.. nach
Festotellung des LoG nur zu geringen iusfdllen . efiihrt,
das tatsdchliche Gesamtbild ihrer Beschdfigung :1so
nicht wesentlich bestimmt. '

‘Das gleiche gilt fiir ihre Befugnis, die Belieferung von
Abonnenten abzulehnen. iuch sie hat "nur selten® prak-
tiSche Bedeutung erlangt, so daB sie fiir die Fruge der
Versicherungspflicht nicht entscheidendins Gewicht

. f81lt. Im Ubrigen hat ein solches iecht nit unterneh-
merischer Freiheit nichts zuy tun, wenn es sich darauf
beschrénkt, die Zustellung der Zeitung im singelfall

aus besonderen Griinden abzulehnen, etwa wegen weiter
Entfernung der VWohnung eines Abonnenten, ungeniigender

. Sicherung des Zugangs der ¥Wohnung, besonderer Zustel-
lungswiinsche usw. (vgl. das schon genannte Urtell des
Senats aal Bl Aa 13R, Aa 14) ' S R el
Deg die Triger schlieflich die moglichkeit hatten und
sie Meilweise" nutzten, Zeitungen und Zeitschriften
frei zu verkaufen, die sie nicht nur von der Kligerin,
sondern auch von anderen Unternehmen bezogen, meg zwar
im allgemeinen ein Indiz fir die oelbstédndigkeit einer
Tdtigkeit sein, kann jedoch hier nicht den Ausschlag
geben. Sowelt die Zeitungen und Zeitschriften von der
Kldgerin selbst bezcgeiuund bei der Zustellung der abon=-
waierten seitungen nebenher mitvertrfeben wurden, konn-
ten die nicht verkauften Exemplare zuriickgegeben werden;
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insoweit hatten die Trdger also keinerlei "Unternehmer-
risiko". Ob im ilbrigen ein Hiickgaberecht bestand, hat des
L5G nicht festgestellt. Selbst wenn es - entgegen der
allgemeinen Ubung - nicht bestanden hiatte, wire die Ue-
samttdtigkeit der Triger dadurch nicht in einem solchen
HaBe géprégt worden, daf sie nunmehr wegen dieses nisi-
kos nicht mehr als abhidngig anzusehen wire.

Da die Beigeladenen und eine inzwischen verstorbene Tri-
gerin somit widhrend ihrer Tdatigkeit flr die Klégerin‘ab—
hdngig beschdftigt waren, unterlagen sie der Sozialver-
sicherun spflicht, sofern sie nicht ausnahmsweise auf-
grund besonderer Vorschriften (z.B. nach §§ 168, 1228
RVO) versicherungzsfrei waren. Das Urteil des LsG war
daher aufguheben. Um die noch erforderlichen lFest-
stellungen nachzuholen, hat der denat den itechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Dieses wird

im abschlieflenden Urteil auch iber die Kosten des ie-
visionsverfahrens mitentscheiden.
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