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Bundéssozialgericht

3 R¥. 101/63 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

L ] L] ° L) . . » L] . L] L] » L] . L) . o ) . ,
Verkiindet an

25. lai 1966 Beklagte und Revisionsklédgerin,

RegSekrectiar
Schriftfihrer : gegen

L d . . L] L] . L] [ ] . L] . L] . . L] . L4 L . . L] . . . ’
Kligerin und Revisionsbeklagte,

Bel;\;eladener: . 'o . . . . . . . . . . . . . . . . ‘

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1966 durch

Senatsprédsident Prof. Dr. B 0o g s

, - Vorsitzender -
Bundesrichter ' Dr. Krebs
Eundesrichterin Geyser

Eundegsozialrichter T e y
Eundessozialrichter D r e w 8

Tiur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Baycrischen Landessozialgerichts vom 25. September
1663 wird zsurilickgewiesen.- '

AvBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Triger der
Réntcnvcrsicherung (RentV) Beitridge zur Krankenversicherung
der Rentner (XVAR) zu leisten hat, wenn die Rente aus der
RentV wecgen Zusammentreffens mit Verletztenrente aus der
gesetzlicken Unfallversicherung (UV) in voller ldhe ruht

(§ 1278 der Reichsversicherungsordnung -RVC- in der Fassung

des ,rteiterrentenversicherungs-Neurcgelungegesetzes -ATVNG-) .

Ler teigelacene H.:L = erlitt 1958 auf dem Wege zur
Arteit einen Unfall. Er ernielt ven der Berufegcnossenschaft
fir reinmechanik und Elektrotechnik, Nirnberg, Verletzten-
rcnte. Tie beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) be-
willigte wegen der durch die Unfallfolgen bedingten Minderung
der Erwerbsfihigkeit Erwerbs- bzw. Berufsunfiihigkeitsrente
£Ur dic Zeit vom 25. September 1958 bis 31. Dezember 1960.
Jegen des Zusammentreffens der Renten ruhte dic Versicher-
terrente - einschliefllich Kinderzuschlidge fir 7 Kinder -
gerzf3 § 1278 RVO in voller Hohe

Diec LVA lchnte gegeniiber der Allgemeincn Ortskrankenkasse -
(ACK) Kcmpten dic Zahlung von Beitrdgen zur KVAR fir den
Beigecladcren im Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut des

§ 312 Ats. 2 Satz 2 RVO ab. Sie ist der Ansicht, infolge
des Ruhens der ganzen Rente habe die AOK keinen Anspruch
auf cincn Ieitrag zur XKVdR. Die ACK meiht demgegeniber,
zur Zeit ceor Binfihrung des § 312 Abs. 2 Satz 2 RVO durch
das Ccsetz Uber die KVAR vom 12. Juni 1956 (KVARG) habe dic
Invalicdenrcente beinm Zusemmentreffen mit Verletztenrcente
nicht in vollem Umfang ruhen kénnen (§ 1274 RVO aF). Es seil
nicht der Wille des Gesetzgebers gewesen, die Personen, de-
ren Versichertenrente infolge Bezugs von Unfallrente in
voller Eoke ruhe, vom Versicherungscchutz der KVAR aus-
zucchlielen. ‘
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Das Sozialgericht (S&G) Augsburg hat dic Klage der AOK nit
Jrteil veca 16. August 1961 abgewiesen. Auf die Berufung
der AOK hat das Bayerische Landcssozialgericht (LSG) mit
Urteil vom 25. Scptemker 1963 das Urteil des 3G aufgehoten
und festgestellt, dall dic LVA verpflichtet sei, ab 1. Janu-
ar 1760 Leitrige zur KVAR flir den teigeladenen H. abzu-
flhren. Lecvisicn wurde zugelascen.

Tas LSG rat zur Begrindung ausgefﬁhrt, § 312 Avs. 2 Satz 2
AV0O cei trctz ces an sich klaren Wortlauts nicht auf Rent-
ner anzuwcrcen, deren Rente gemidB § 1278 Abs. 1 RVO ruhe.

§ 312 Ats. 2 Catz 2 RVO seil gegen seinen Wortlaut auszu-
lecen, weil cich die Rechtslage seit ErlaB des § 312 Abs. 2
geindert rete. EBei Inkrafttreten des § 312 Abs. 2 RVO am
1. Juli 189¢ ceil dic Invelidenrentc beim Zusammentrcffen
mit Verletzternrente aus der UV zu drei Vierteln ungekiirzt
auszuzaklen gewescen (§ 1274 RVO. aF). Erst auf Grund § 1278
VO nF kirne sic in Aucnehnefillen voll ruhen. Nach Sinn
und Zwcck der KVCR éirfe § 1278 RVO nicht die Folge haben,
daB keine Leisturgen cder Xraenkenversicherung zu gewinren
seien. ~ie Rentrcr tlicken gonst ohne hinreichenden Ver-
gicherurngecechutz; dcrn die UV gewdhre Krankenbehandlung nur

fur Vcrlctzungsfolgcn.

Dic LVA beantragt it der Revision, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Ierufung zurlickzuweisen. Sie fihrt zur
Beorindung aus, das LSG verstoBe durch die Auclegung ent-
gegen dem klaren wWortlaut des § 312 Abs. 2 Satz 2 RVO gegen
das Zrforcdernic der Rechtssicherheit und verlctze den Grund-
catz der Geweoltentrernung (Art. 20 Abs. 2 des Grundgesctzes).
Iei Inkrafitrcten deg XVARG anmt 1. August 1956 sei die Vor-
bereitung der Zentenrcform schon sowelt gediehen gewesen,

dall der Gecetczgeber sicherlich auch an die Moglichkeit des
villigen Rulerngs der Versichertenrente infolge gleichzeitigen

ccugcs ven Jerlctzicnrente aus der UV gedacht habe; zudem

i
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habe der Gesctzgeber seitdem genligend Zeit zur Anpassung
I

des § 312 Abs. 2 Satz 2 RVO an die durch das ATVLG ver-
andertce lcchtslage gehabt.

Diec AQK tcantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sic ver=-
weist cdereul, dafl der Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung (EMA) unter Berufung auf dic Intstehungsgeschichte
der Veresckriften dic Nichtanwendung des § 512 Abs. 2 Satz 2
RVO in den gerannten Fidllen fir vertretbar halte (RBIA vom
19. Tezember 1963 - IV a 4 - 4332 - 2495/63 in "Die Orts-
krarkerkacce" 1964, 93).

TPie Revision ist nicht begriindet.

ach § 312 Abs. 2 Satz 2 RVO werden fir die in § 165 Abs. 1
Lr. 3 und 4 RVO bezeichneten Versicherten fiir den Zeitraunm
des Ruhens der ganzen Rente Beitrdge zur KVAR nicht erhoben
vrnd Leistungen nicht gewdhrt. § 312 Abs. 2 Satz 2 RVO te-
darf trotz des an sich eindeutigen Wortlauts einer ein-
schridankerden Auslegung, weill der Tatbestand des Ruhens der
gancen Rente, fiir den § 312 Abs. 2 Satz 2 RVO bestimmte
Rechtsfolgen anordnet, seit 1957 ein anderer ist als zur
Zeit der Trginzung des § 312 RVO (Einfligung des Abs. 2)
durch ¢éas XVERG vom 12. Juni 1956.

Tiec gencze rente ruhte 1956 - unter bestimmten Voraussetzun-—
gen - bei StrafverbliBung (§ 1280 Satz 1 RVO aF), Auslands-
aufenthalt und Verweisung aus dem Bundesgebiet (§§ 1281,

1282 VO a¥, § 1 Abs. 4 Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetz 1953%). Nach der RVO idF des ArVNG in Verbindung mit
dem Unfallversicherungs-Ncuregelungsgesetz (UVNG) ruht seit
1957 dic ganze Rente aus der ReniV aufler in bestinmten Fallen
bei Auslandcaufenthalt und aufenthalisverbot ($§ 1215, 1517
RVO uF) auch beim Zusammentrefien mit Unfallrente, wenn die

Vvoraussetzungen der §§ 1278, 1279 RVO nF gegeben sind.
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Dem Ruhen der ganzcn Rente lagen nach altem Recht nur Um-
stdnde zugrunde, dercn Eintritt der Rentner beeinflussen und
verreiden konnte. In dicsen Pillcen erschien es gerechtfer-
tigt, dem '"Rentner" wlhrend des Ruhens seiner Rente cuch kei-
nen Schutz als Versiclerter der Krankenversicherung ange-
deiken zu laccen. Im necuen Recht kann dagegen die ganze
Rente such auf Crund ven Unmstinden rﬁhen, die der Rentner
nickt teeinfluccen kenn, wie bei einem Arbeitcunfall. In
diecen Fillen Yesteht ein Bedlirfnis, dem Reniner den Kren-
kenvercickerungseckutz weiter zu gewghren, den er vor den
Ruhen der Ecnte, also vor den Bezug der Unfallrente filir sich
und ceire Femilie hatte. s fehlt ein innerer Grund, dem
Reniner den Cfchutz der Krankenversicherung nur deshalb zu
cntziehen, well cr nunmehr - obgleich er in seiner Erwerbs-
finigkeit irfclge cdes Unfalls eine weitere ETinbuBe erlitten
hat - eire Verletztenrente bezieht. Durch das Ruhen der
Versichertenrente retcn Verletztenrente soll nur vermieden
werden, dafl der Rcntner durch beide Renten ein hohcres Tin-
kcmmen als friher curch Arbeit erlangt und der Lohnausfall
doppelt entcchiidigt wlirde; denn beide Renten haben Lohn-
ersatzfunktion. Diecce Uberlegungen treffen fir den Schutsz
gegen Krankheit nickt zu, da der Rentner Leistungen aus der
Unfallversicherung nur fir Unfallfolgen erhilt. Scwelt die
Rente aus der Rentenversicherung neben der Lohnersatzfunktion
den .Jrankenschutz cer Rentner begriindet, fehlt ein Grund,
diecen fortfallen zu lassen, wenn die Lohnercatzfunktion
nach cdem Unfall auf die Verletzternrente libergeht, mit dercn
Bezug jcdoch keine Krankenversicherung verbunden ist. ITin
Ruhen des Krarkenversicherungsschutzes in solchen Fidllen
widersyriche den nmit dem KVARG verfolgten Absichten des
Gecetzgekers, den Rentner, der nicht in einem Arbeitsver-
hiltnis ctcht, gegen Krankheit zu sichern.
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Da die llitgliedschaft des Rentners in der Krankenversicherung
(Krv) in den Pdllen des § 312 Abs. 2 Satz 2 RVO nur ruht,
aber nicht erlischt, konnen auch Zweifel bestehen, ob er be-
rechtigt wiére, sich freiwillig gegen Krankheit zu versichern.
Avch aus diccem Grund erscheint es geboten, Beitrége und
Leistungen cder Pflichtversicherung widhrend des Ruhens der
Rente nicht fortfallen zu lassen. '

N

FUr die Auff&ssung; daB eine derartige Anwendung des § 312
Abs. catz 2 RVO nicht im Sinn des Gesetzgebers liegt,
spricht im Ubrigen auch die im Regierungsentwurf des Kranken-
versicrerungs-Neurcgelungsgesetzes (KrVNG - BT-Drucks.IV/816)
vergceekhene neue Regelung: Die Mitgliedschaft Versicherungs-
rflichtiger %leibt erhalten, solange Verletztengeld augs der
UV gewihrt wird (§ 285 Abs. 1); Beitrige sind nicht zu ent-
richten, solange die Mitgliedschaft nach § 285 Abs. 1 er-
rz2lten tleidbt; § 227 des Entwurfs iiber das Ruhen von Leistun-
aus der KrV enthidlt keine Vorschrift, daB Leistungen aus

o

e

€q

er irV beim Ruhen der ganzen Rente nicht zu gewiihren seien.

(@

Dic nachtrégliche Erweiterung des dem § 512 Abs. Satz 2 RVO
zugrunde liegenden ! Tatbestands des Ruhens der ganzen Rente
durch dic neue Ruhensvorschrift des § 1278 RVO ohne ent-
sprecherde cesctzliche Anpassung des § 312 Abs. 2 Satz 2 RVO
zwingt scmit zu einer einschrinkenden Anwendung dieser Vor-

schrift.

Dadurch wird nicht in unzulédssiger VWeisc in den Bereich der
gesetcgetendeon Gewalt eingegriffen. Dic Bindung des Richters
an das Gesetz bedeutet eine Bindung an den Sinn und Zvicck des
Gegetzes, nicht an den Wortlaut. Nach stédndiger, herrcchender
Rechtrauffacsung kann und muB der Richter in gewissen Grenzen
das Cccetz auch entgegen seinem eindeutigen Wortlaut auslegen,

um éas der betreffenden Vorschrift immanente Recht zu finden

e JLaw — Gesetze und Urteile moronsreon Avauab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLQ §§ YoreU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I() I9P (I T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

(vgl. Enncccerus-Niprerdey, Allgemeiner Teil des Blirger-~
lichen Rechts, 15. Aufl., 1959, erster Halbbd. §§ 51 II,
3 und 4, 57 II, 59; vgl. auch § 43 des Sozialgerichts-

gesetzes -8GG-).

Dall die Vorbereiturngen fiir das ArVNG und der Erlafl des
KVARG Mitte 1956 zeitlich teilweise zusammentreffen, be-
sagt ncch nicht, daB cder "Gesetzgeber" die Aucwirkungen
des neuen § 1278 EVO auf die fortgeltende Fassung des

§ 312 Abs. 2 Satz 2 i¢F des KVARG erkannt und gewollt
kiétte. Hierfiur bieten die Vorverhandlungen und Entwiirfe
keiren Ankalt. Es kcrmt bei der Auslegung des Gesetzes
auch nicht auvf die cubjektive Kenntnis und den Willen der
einzelnen am Ccsetzgebungsakt beteiligten Personen, scn-
dern auf den cbjektiver Inhalt des Gesetzes an, wie cr
sich bei eincr seinem Sinn und Zweck entsprechenden Aus-
legung offertart.

Dic dermnach getotene restriktive Auslegung des § 312 Abs. 2
Zatz 2 RVO tccdeutet, dall diese Vorschrift beim Ruhen der
geonzen nente aus der Rentenversicherung wegen Bezuges einer
Verletzternrcnte nicht angewendet werden kann. Da die Mit-
glicdcchaft des Ecigcladencen bei der beklagten Ortckranken-
kasse auch wihrerd cdcs Ruhens seiner Berufsunfidhigkeits-
rente fortestanden hat, die Ausnahmevorschrift des § 312
Abs. 2 Catz 2 RVO cter keine Anwendung findet, hat die be-
klagto landegversicrerungeanstalt nach § 381 Abs. 2 RVO
auch wéhrend des Rukens der Rente fiir den Beigeladcenen
Beitrége zur Krarkenversicherung zu entrichten.

Dic Revision der beklagten LVA war sonach nicht begriindet
und zurickzuwecicen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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