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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. April 1968 durch

Senatspriasident _ Dro Tangkedilt*t
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro Krebs und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Henninger und
mer

Bundessozialrichter Red
fir Recht erkannt:
Auf die Revision der beklagten Krankenkasse wird das
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 9. Juli 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und ant-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverviesen.
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Die Beteiligten streiten Uber die Berechnung von Sozial—
versicherungsbel tridgen fur bestimmte Zahlungen, die die
klagende Lasténausgleichsbank einer Reihe von bei ihr
besch&ftigten weiblichen Angestellten, den'Beigeladenen
zu 3) bis 22), geleistet hate.

Die Klédgerin hatte von Juni 1956 bis ¥ebruar 1958 ihren
weiblichen Angestellten den im nordrhein~westfﬁlischén
Landesgesetz vom 27. Juli 1948 filir Prauen mit eigenem
Hausstand vorgesehenen monatlichen.Hausarbeitstag nicht
mehr gewdhrt, weil ein Sonnabend im Monat ohnehin dienst-
frei war. Spiter hatte sie jedoch aufgrund cines Urteils
des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 17. Januar 1958
(BAG 5, 187) ihre Rechtsauffassung gedndert und im Erﬂh4
jahr 1958 fiir die ganze zuriickliegende 4eit (19 Monate)
Barabgeltungen fir die nicht gewZhrien Hausarbeitstage'
in einer Summe nachgezahlt.

Die Kldgerin h#dlt diese Zahlungen fiir einmalige Zu-~

wendungen im Sinne des § 160 Abs. 3 der Reichsversicnerungr

ordnung (RV(Q) und will sie bei der Beitragsberechnung'
nur in dem Monat beriicksichtigt wissen, in dem sie ausge-
zahlt worden sind. Demgegeniiber hat die filr den Beitrags—
einzug zustadndige beklagte Krankenkasse die Zahlungen

auf die einzelnen Gehaltsperioden verteilt, in denen die
Hausarbeitstage hatten gewdhrt werden missen. Demgen&f
hat sie mit Bescheid vom 14. September 1959 Beitrige in
Hohe von 1.073,67 DM von der Klédgerin nu.chgefordert. |
Deren Widerspruch ist erfolglos geblieben (Bescheid vom
21, Januar 1960) .

Das Sozialgericht (SG) hat der Anfechtungsklage statt-

gegeben (Urteil vom 25. August 1960). Das Landessozial-
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gericht (LSG) hat die Berufung der beklagten Kranken-

kasse zuriickgewiesen; es hat die streitigen Abgeltungs-
betrige mit der Kligerin als einmalige Zuwendungen ange-
sehen, well sie nicht regelmsdfiig in sténdiger Wiederholung,
sondern als gelegentliche Sonderleistungen neben dem laufen-
den Arbeitsentgelt gezahlt worden seien. Bei der Berechnung
der Beitrdge habe die Klégerin die Abgeltungen dsher mit
Recht nur im Monat ihrer Zahlung beriicksichtigt (Urteil

vom 9. Juli 1964).

Gegen dieses Urteil hat die beklagte Krankenkasse die vom
LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie ist wedtexrhin der
Meinung, daB die fraglichen Beitrige in den jeweiligen
Tétigkeitsabschnitteﬁ verdient worden seien, und deshalb
diesen zugerechnet werden miiBten. Sie beaniragt,

S[IL, YONY :SIOMUIE]

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 9. Juli 1964 und das Urteil des

SG Kéln vom 25. August 1960 aufzuheven und
die Klage abzuweilsen.

Die klagende Bank h#dlt das angefochtene Urteil fiir zu-
treffend und beantragt,
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+die Revision zuriickzuweisen.

Die beigeladene Bundeéversicherungsanstalt Tiir Angestellte
hat sich dem Antrag der beklagten Krankenkasse angeschlossen.

Die librigen Beteiligten haben sich im Revisionsverfahren
nicht gedullert.

Die Revision der beklagten Krankenkasse ist begriindet. Ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts sind die von der
Klégerin geleisteten Abgeltungszahlungen fir die Beitrags-
berechnung nicht in dem Zeitraum zu beriicksichtigen, in dem
sie den5beigeladenen Angestellten tats#dchlich ausgezahlt
worden sind. ‘ '
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Mit Recht hat das LSG dic fraglichen Betridge - in Jber-
einstimmung mit den Beteiligten = .zum beitraéépfiichtigen
Entgelt gerechnet. Als Einnahmen, die den Beigeladenen
"aus dem Dienstverh&dltnis" zugeflossen sind, haben sie
der Lohnsteuer und damit zugleich der Beitragspflicht in
der Sozialversicherung unterlegen (§ 2 Abs. 1 der J.ohn-
steuer-Durchfihrungsverordnung idl® vom 27. August 1955
und 21. Dezember 1956, BGB1 I, 1955, 542 und 1956, 979;
Abéchnitt 1 Satz 1 des Gemeinsamen irlasses des Heicho-~
ministers der Finanzen und des Reichsarbeitsministcrs vom
10. September 1944, AN II, 281). bie sind auch nicht,

wie der Senat fir vergleichbare Urlaubsabgeltungen der

-Jahee 1957 und 1958 schomentschivden hit, wach Ab-

i

W

schnitt 1 Satz 2 Nr. 5 des genaunnten Gemeinsamen Er-
lasses von der Beitragspflicht ausgenon..en gewesen
(vgl. SozR Nr. 21 zu § 160 RVO, Bl. Aa 27 f).

Das LSG hat ferner die von der Klédgerin gezahlten ib-
geltungen zutreffend als einmalige Zuwendungen im Sinne
des y 160 Abs..3 RVO angesehen; denn solche Abgcltungen
gehoren ihrem Wesen nach nicht zu den laufenden, in jedemn
Monat zu erwartcnden Bezligen, sondern werden nur aus |
besonderem AnlafB gezahlt, wenn ndmlich entgegen'der
gesetzlichen Regel der monatliche Hausarbeitstay wegen
Zeitablaufs nicht mehr durch Freistellung von der :srbeit
gewdhrt werden kann (zum Begriff der einmaligen Zu-
wendungen vgl. BSG 16, 91, 95; 22, :162, 166 und vor
allem das schon genannte Urteil des Senats, in dem zuch
Urlaubsabgeltungen zu den einmaligen Zuwéndungen géw\
rechnet worden sind). Fiir Barabgeltungen, die ilir nicht
gewdhrte Hausarbeitstage gezahlt werden, gilt somit

§ 160 Abs. 3 RVO, wonach die Zuwendungen fiir die Be- “
rechnung der Beitridge nur in dem Zeitabschnitt zu berick-
sichtigen sind, "in dem sie gewidhrt werden'.
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Das LSG hat diese Vorschrift, ohne diecs ndher zu begriinden,
dahin ausgelegt, dal fur einmalige Zuwendungen in jedem
Pall - auch wenn sie, wie hier, erst nachtréglich gezahilt
werden - der "Monat ihrer Zahlung" maBgebend ist. Eine
solche Auslegung entspricht - auf den ersten Blick - dem
Wortlaut des Gesetzes, wird jedoch seinem Zweck nicht voll
gerechit. Wie die Entstehungsgeschichte des § 160 Abs. 3

und der Sinnzusammenhang ergeben, hat der Cesetzgeber mit
der Vorschrift nur verhindern wollen, dal eine einmalige
Zuwendung auf mehrere Beitragsperioden verteilt wird (vgl.
die amtliche Begriindung in AN 1937, 4 f "zu §§ 5, 6").

Mit dieser Zweckbestimmung ist es vereinbar, dal mehrere,
in einer Summe zusammengefaflite einmalige‘Zuwendungen ~ auch
im vorliegenden Fall setzten sich die Nachzahlungen der
Klégerin aus mehreren Barabgeltungen zusammen - denjenigen
Zeitabschnitten zugeordnet werden, zu denen sie der Sache
nach gehtren. Der Zweck des § 160 Abs. 3 RVO 188t es ferner
Zu, eine einmalige Zuwendung im Falle ihrer nschtréglichen
Auszahlung nicht in dem Beitragsabschnitt, in dem die
Zahlung erfolgt ist, sondern im Zeitpunkt der Félligkeit?

zu beriicksichtigen. Der - fiir die Auslegung entscheidende -
Zweck des § 160 Abs. 3 RVO schlieBt somit nicht aus, die

in den Nachzahlungen der Klégerin vom Friihjahr 1958 ent-
halten gewesenen einzelnen Barabgeltungen zuf die Beitrags-
perioden zu verteilen, in denen sie jeweils fdllig geworden
sind.

DaB es bei verspiteten Zahlungen in der Tat allein auf den
Zeitpunkt der Falligkeit ankommen kann, hat der Senat fir
Lohnnachzahlungen schon entschieden (BSG 22, 162). Er hat
dabei insbesondere erwogen, daB ohne eine Verteilung des
verspdtet gezahlten Lohnes auf die jeweiligen ralligkeits-
zeitrdume der Arbeitgeber mit der Auszahlung des geschulde-
ten Lohnes manipulieren kénnte, um sich ungerechtfertigte
Vorteile bei der Beitragsentrichtung zu verschaffen. Auler-
dem wlirden die versicherungsrechtlichen Anspriiche der be~
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troffenen Arbeitnehmer durch die verspdtete Lohnzahlung
verkirzt werden, wenn die Nachzahlung nicht auf die
Zeitrdume verteilt wiirde, in denen die einzelnen Teil-
betridge bel F&lligkeit zu zahlen gewesen wiren (aal

S. 168). Die gleichen Hrwigungen gelten fir dic hicr
streitigen einmaligen Zuwendungen. duch sie sind deshalb
Tur die Beltragsberechnuny in deil zZeitadscianliit zu

berlicksichtigen, in dem sie f81lig geworden sind.

Nach der Rechtsprechung des BAG ist ein nicht gewihrter
Hausarbeitstag in bar abzugelten, wenn das Arbeltsver-
héltnis beendet ist und deswegen Freizeit nicht mehr
gewahrt werden kann, oder wenn dexr anspruchszeitroum und
der folgende lionat abgelaufen sind, so daB der Haus-
arbeltstag nach seinem Sinn und Zweck nicht mehr in
Natur gewdhrt werden darf (BAG 3, 225). Der cricnnende
Senat schlieBt sich diesegr Rechitsauffossung an. Sic be-
deutet im vorliegenden Fall, daB fur dic veigeladencn
Angestellten Abgeltungsanspriche entstanden sind, nach-
dem der lionat, in dem der jeweilige Hausarbeitstag hatte
gewihrt werden miissen, und der Folgenonat verstriciien
waren. Mit dem Beginn des neuen lionats sind dic 4Ab-
geltungsanspriche fdllig geworden und hitten deshulbd
von der Klagerin alsbald - nicht erst nachiriglicn in
einer Jumne - erflillt werden milssen. Die von ihr in
Frihjahr 1958 gelecisteten flachzehlungen sind mithin auf
die hicrnach sich ergebenden Palligkeitszcitpunkte zu
verteilen. Da bisher nicht festgestellt ist, wie hoch
bei einer solchen Verteilung der ibgeltungsbeirige die

von der Kldgerin nuchzuentrichitenden Leitrige sind.
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hat der Senat den Rechtsstreit nicht abschlieflend ent~
scheiden konnen, sondern hat die Sache an das LSG zuriick-
verwiesen, damit dieses nunmehr die noch erforderlichen
tatsdchlichen Feststellungen trifft.

Die IEntscheidung Uber die Kosten des Hevisionsverfahrens
bleibt dem LSG liberlassen.
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