
Bundessozialgericht

‘.„ 5 BK 40/78 -' Im Namen des Volkes

Verkündet amz
19„Dezember 4978 [theil

RegHauptsekretär
als UrkBeamter in dem Rechtssheü
der Gesch$telle

Landschaftsverband WestfalenmLippe

„ Abteilung Sozialhilfe „%
Münster9 Warendorfer Straße 26,

Kläger und Revisionsbeklagter,

g e g e n

Barmer Ersatzkasse,
vertreten durch den Geschäftsführer,
Wuppertal 29 Untere Liehtenplatzer Straße 1006102,

Beklagte und Revisionsklägerin,

beigeladenz

40

2°

Der 3° Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mündliche Verhandlung vem %90 Dezember 4978

durch den Vorsitzenden Riehter S e h r o e d e r =
P r i n t z e n ? die Riehter Dro R_e i n h 0 l d

und K i n k e 1 i n sowie die ehrenamtliehen

Richter V o g t und Dr„ E n d r 8 s
für Recht erkanntz

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Sczialgeriehts Münster vom 15° Dezember 4977

aufgehobeno ’ '

Die Klage wird abgewieseno

Außergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind

nicht zu erstatteno
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Der Kläger (überörtlicher Sozialhilfeträger) fordert von
der beklagten Ersatzkasse Ersatz der Kosten? die er bei der

Beschaffung eines Krankenhebe= und Transportgerätes

(Hoyeerifter) für ein Mitglied der Beklagten aufgewandt

hat°

Die Beigeladene zu 2) ist über ihren pflishtversicherten

Ehemann$ den Beigeladenen zu 4)? bei der Beklagten im

Rahmen der Familienhilfe versichert° Sie benötigt wegen
der Folgen einer spinalen Kinderlähmung einen Hoyer»Liftero

Für die Beschaffung dieses Gerätes beantragte ihr Ehemann

am 470 Januar 49?5 bei der Beklagten die Gewährung eines

Zusehusses° Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid

vom 29° Februar 1975 ab9 weil das Gerät weder ein Hella

noch ein Hilfsmittel sei° Nunmehr h schaffte der Kläger

das Gerät im Rahmen der Eingliederungshilfeo Er erteilte

der Beklagten am,/22o März ■9?5 Überleitungsanzeige und
bezahlte am 465 April 4975 den Kaufpreis von 1‚125,88 DM°

Mit der am 1, Februar 1977 erhobenen Klage hat der Kläger

beantragt, die Beklagte zu verurteilen% diesen Betrag an
ihn zu zahlen„ Die Beklagte hat jetzthestätigt9 daß der
HoyereLifter ein Hilfsmittel iS ihrer Satzung und der Vorm

schriften der Reichsversieherungsordnung {RVG} sei„ Sie hat

aber geltend gemacet, der Klageansprreh sei vergährt„ Das

Sozialgericht {SG} hat sie antragsgemäß verurteilt° Zur

Begründung hat es ausgeführt: Die Voraussetzungen für den

vom Kläger geltend gemachten Ersatzansprueh nach % €551

RVG seien gegeben° Der Anspruch sei'hei Klageerhebung

nicht verjährt gewesen; denn für ihn habe die vier Jahre

betragende Verjährungsfrist des 5 29 Abs 5 EVO aF {= alte
Fassung} gegolten°

_.5_
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Mit der - zugelassenen » Revision rügt die Beklagte Verletzung

der es 29 Abs 5, 223Abs4 RVOan, Sie meint, der Ersatz-
anspruch sei bei Inkrafttreten des Allgemeinen Teils des

Sozialgesetzbuches (SGB I) nach 5 225-Äbs 1 EVO aF bereits
vérjährt gewesen. Die Verjährungsvorschrift des Art I 5 45

SGB finde deshalb keine Anwendung°

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Klage abzuwe isen,

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

II

Die Revision ist begründet° Die Beklagte ist nicht verpflich—

tet, dem Kläger den für die Beschaffung des Hoyer—Lifters

aufgewandten Betrag zu ersetzen‚

Es kann dahinstehen, ob es sich bei diesem Gerät schon zZt

seiner Anschaffung durch den Kläger sowohl iS der RVO (5 487
Nr 5 in der bis zum 500901974 gültig gewesenen Fassung; vgl

5 21 Nr 15 iVm 5 45 Abs 1 RehalnglG vom 7„8°1974‚ BGBl I
1884) als auch der Versicherungsbedingungen (VB) der Beklag—‘
ten um ein Hilfsmittel gehandelt hat (vgl BSG SozR 2200
5 487 Nr 5)„ Sofern dies der Fall War, hätte der Beigeladene

zu 4) als Versicherter dm_Rahmen der Familienhilfe gegen die

Beklagte einen Anspruch auf Gewährung eines zuschusses zu
dessen Anschaffungskosten gehabt; die VB der Beklagten in

ihrer damals gültig gewesenen Fassung sahen bei der Beschaf-

fung von Hilfsmitteln die Beteiligung an den Anschaffungs-

kosten durch die Gewährung von Zuschüssen vor (5 14 lbs 1, 2,

- 4 -JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„ng,

8 V3; Stand: 4„4„1972)0 Einen derartigen Ansprunh eines

Versicherten gegen seine Krankenkasee konnte und kann ein

Sozialhilfeträger9 der gleich dem Kläger dem Versicherten

Hilfe gewährt hat9 zwar durch schriftliche Anzeige an die

Krankenkasse bis zur Höhe seiner Aufwendungen auf sich

überleiten (5 90 Abs 1 Satz 4 Bundessozialhilfegeeetz

«BSHG- idF vom 4809o’19699 BGBl I 1688; unverändert idF

vom 15„2°1976‚ BGBl I 289)() Die Überleitungsanzeige des

Klägers vom 120 März 1975 konnte einen Anepruehsübergang

jedoch nicht bewirken; denn die Beklagte hatte den Anspruch

auf Gewährung eines Zuschuesee zur Beschaffung des Hoyer«

Litters mit Bescheid von 20° Februar 1975 dem Beigeladenen

zu 1) gegenüber bereits abgelehnt und ein Rechtebehelf ist

gegen diesen Bescheid nicht eingelegt worden() Der Bescheid

ist mithin bindend geworden (@ ?? Sozialgerichtegesetz
-SGG—). Diese Bindungswirkung steht dem Aneprnchsübergang

entgegen°

Ale Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspruchs kommt

deshalb lediglich 5 4551 RVG in Betraehto Nach dieser auch

für Ersatzkassen geltenden Vorschrift {„ 45453 Abs @ EVO)

kann ein Sozialhilfe-träger9 der nach gesetzlicher Pflicht

einen Hilfsbedürftigen für eine Zeit unterstützt9 für die

dieser einen Anspruch gegen einen Versiehernngeträger hatte

oder noch hat, bis zur Höhe des versichernngereehtliehen

Anspruchs nach den 55 4552 bis 4537 RVGErsa+z beansjarnchem
Dem Ersatzanspruch steht nicht entgegen‚ daß die Beklagte

den Anspruch des Beigeladenen zu i} auf Gewährung eines
Zuschusses mit Bescheid vom 200 Februar 49?3 diesem gegen»
über bindend abgelehnt hat; denn im Gegensatz zu einem nach

5 90 BSHGübergeleiteten Anspruch des Versicherten handelt
es sich bei dem Ersatzaneprueh nach 5 453? RVG um einen

selbständigen _ originären « gesetzlichen Aneprueh9 der

neben den Leistungsansprnch des Versicherten trift {BSG

SozR Nr 26 zu 5 4551 RVG; Nr 4? zu @ 216 EVO; SozR 2200
5 487 RVGNr 5)„ Entgegen der Auffassung des SG ist diew
ser Ersatzanspruch hier aber verjährto
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Die Neuregelung der Verjährung durch 5 45 SGB I vom 44° Dee

zember 1975 (BGBl I 5015), nach der Ansprüche auf Sozial—

leistungen in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres‚

in dem sie entstanden sind, verjähren, findet keine Anwen-

dung? weil der Ersatzanspruch bereits vor dem am 10 Januar

i9?6 erfolgten Inkrafttreten dieser Vorschrift verjährt

war (Art II 55 179 25 Abs 1 Satz 4 SGBI); denn ein Ersatz-=
ansprueh unterliegt derselben Verjährungsfrist wie der entm

sprechende Leistungsansprueh° Ersatzansprüehe sind die Kehrm

seite der Ansprüche auf die entsprechenden Leistungen° Ein

Versicherungsträger darf deshalb hinsichtlich der Verjährung

eines gegen ihn gerichteten Anspruchs nicht schlechter

gestellt werden, wenn er statt von dem Versicherten von

einem anderen Versicherungsträger in Anspruch genommen wird;

sein Sehutzbedürfnis ist in beiden Fällen gleich groß

(BSGE 24, 2609 262 = SozR Nr 2 zu 5 225 RVG; SozR Nr 24

zu 5 29 RVG; Nr 6 zu 5 225 RVG; auch Urteil des Senats in
BKK 19749 1@6 und BKK 49773 160)o

Der Ersatzansprueh des Klägers unterlag deshalb entgegen_

der Auffassung des SG einer Verjährungsfrist von nur zwei

Jahren; denn nach der hier entsprechend anwendbaren (vgl

ESG SozR Nr 6% zu 5 185 RVG; Nr 6 zu 5 225 RVG)9 den

Bereich der Krankenversicherung betreffenden und bis zum .
57° Dezember 1975 gültig gewesenen {Art II 5 @Abs'1v
@ 25 Abs 1 Satz 4 SGB I} Vorschrift des 5 225 Abs 4 BVG aEQ

mit der % 25 der VB der Beklagten in der damals gültig "

gewesenen Fassung übereinstimmt9 verjährten Ansprüche auf

Kassenleistnngen in zwei Jahren nach dem Tage der Entstee

hungo Diese Frist War bereits am <?„ April 19755 also so«

wohl vor dem Inkrafttreten des SGB I, als auch vor der

erst am 4° Februar 1977 mit der Klage erfolgten Geltend=

manhung des Ersatzanspruchs abgelaufen; denn der Kläger

hat den Kaufpreis des Hoyer»Lifters unstreitig am
160 April i9?5 bezahlt und damit den Ersatzansprueh an

diesem Tage zur
Entstehung gebracht (vgl BSG BKK i9749
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446, 447). Anhaltspunkte dafür aber? daß der von der

Beklagten erhobeneniEinrede der Vergährung der Einwand
der unzulässigen Rechtsausübung entgegenstehen könnte‚

sind nicht gegebeno

Der Revision der Beklagten ist nach alledem in vollem
Umfang stattzugebeno

Die Kostenentscheidung folgt aus @ 495 SGG'o
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