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Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklagerin,

Beigeladen:ceoem.o-.0aOo000000@0&0@0ocoeo.c.oeuooooo

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. November 1978
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Speyer vom 15. Dezember 1976 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Revision der Kldgerin wird zuriickgewiesen.

Die Klizgerin hat dem Beigeladenen die auflergerichtlichen
Kosten beider Rechtsziige zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher Hohe der riick-

wirkend festgestellte Rentenanspruch des Beigeladenen wegen

gleichzeitiger Krankengeldgewdhrung auf die Klagerin iiberge-
gangen ist,

Der Beigeladene bezog ab 10. Juni 1974 ein tagliches Kranken-
geld von 38,57 DM. Mit Bescheid vom 1. Oktober 1974 gewdhrte
ihm die Beklagte ab 1. Juli 1974 Altersruhegeld. Die Klagerin
stellte deshalb mit Ablauf des 5. Oktober 1974 die Zahlung des
Krankengeldes ein und forderte wegen des vom 1. Juli bis

5. Oktober 1974 gewzhrten Krankengeldes von der Beklagten

die Zahlung von 2.43%2,30 DM. Dieser Betrag enthielt filir die
Monate Juli bis September die vollen Monatsrentenzahlbetrage
von jeweils 768,10 DM (x 3 = 2.304,30 DM) und fiir die Zeit
vom 1. bis 5. Oktober 1974 fiinf Tagessatze in Hohe des

30, Teiles der Monatsrente (768,170 DM : 30 = 25,60 DM x 5

= 128,00 DM). Die Beklagte dagegen errechnete fiir die ersten
finf Tage des Monats Oktober Tagessdtze in Hohe des 31. Teiles
der Monatsrente (768,10 DM : %1 = 24,78 DM x 5 = 123,90 DM)
und zahlte deshalb an die Kligerin insgesamt nur 2.428,20 DM.
Sie ging dabei von Buchstabe A Ziffer IV Abs 2 Satz 2 der am
25. April 1962 zwischen dem Verband Deutscher Rentenversiche-
rungstriger und den Spitzenverbinden der Krankenkassen getrof-
fenen Vereinbarung aus (DOK 1962, 264 = BKK 1962 Sp 271 f),
wonach zur Errechnung des auf den Kalendertag entfallenden
Rentenbetrages der monatliche Rentenzahlbetrag durch die

Zahl der Kalendertage des jeweiligen Monats zu teilen ist.

Die Klagerin wandte demgegeniiber ein, es miisse bei der Be-
rechnung des auf den Kalendertag entfallenden Rentenbetrages
der monatliche Rentenzahlbetrag stets durch 30 geteilt werden,
weil seit Inkrafttreten des Gesetzes ‘iber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation wvom 7. August 1974 (Rehabili-
tations-Angleichungsgesetz - RehaAnglG- BGBL I 1881), also
seit dem 1. Oktober 1974 in jedem Monat fiir nur 30 Tage
Krankengeld zu zahlen sei (§ 182 Abs 4 Satz 4 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-). Die Beklagte habe ihr mithin noch
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4,170 DM zu zahlen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verpflichtet, der Klage-
rin 2,35 DM zu erstatten. Im ilibrigen hat es die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Bei der Berechnung des der
Klagerin fiir die Zeit vom 1. bis 5. Oktober 1974 zustehenden
Betrages sei entsprechend den Rentenberechnungsbestimmungen von
dem Jahrensrentenbetrag auszugehen, hier also von (768,10 DM

x 12=) 9.217,20 DM. Die Teilung dieses Betrages durch die Anzahl
der Kalendertage im Jahr ergebe den mallgebenden Tagesrentenbetrag.
Dieser belaufe sich mithin hier auf (9.217,20 DM : %65 =) 25,2% DM
Der Klégerin stehe deshalb fir die Zeit vom 1. bis 5. Oktober

1974 ein Betrag von (25,25 IM x 5 =) 126,25 DM zﬁ. Da die Beklagte
ihr fiir diese Zeit nur 123,90 DM gezahlt habe, sei sie zu ver-
urteilen, den Restbetrag von 2,35 DM zu erstatten. Die Regelung

in der Vereinbarung vom 25. April 1962, auf die sich die Beklagte
stiitze, sei unwirksam, weil es sich bei dem Rentenanspruch, der
Gegeristand des Forderungsiiberganges nach § 183 Abs 3 Satz 2 RVQ
sei, nicht um ein Recht handele, das zur Disposition der Beteilig-
ten oder ihrer Spitzenverbdnde stehe.

Gegen dieses Urteil haben sowohl die Klagerin als auch die
Beklagte die vom SG zugelassene Sprungrevision eingelegt. Cie
riigen Verletzung der §§ 18% Abs 3, 1297 RVO. Die Kligerin meint,
entgegen der Ansicht des SG sei bei der Berechnung der iibergegan-
genen Forderung nicht vom Jahresrentenbetrag, sondern vom monat -
lichen Rentenzahlbetrag auszugehen. Die in § 182 Abs 4 Satz 4 RVO
vorgeschriebene Zshlungsweise fiihre aber dazu, dal der Kalender-
monat mit 30 Tagen anzusetzen sei. Bei dieser Berechnungsweise
konnten sich zwar gewisse Nachteile fiir den Rentenberechtigten
ergeben, Es miisse jedoch beriicksichtigt werden, dal er in der
Regel vor Eingang des Rentenbescheides ein weitaus hoheres Kran--
kengeld bezogen habe.

Die Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihr 4,10 DM zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben, die Klage
abzuweisen und
die Revision der Kl&gerin zuriickzuweisen.

Sie hebt hervor, § 183 Abs 2 RVO sei Ausdruck des geglieder-
ten Systems der Sozialversicherung und solle sicherstellen,
daB jede Sparte allein zur Abdeckung des bei ihr versicher-
ten Risikos Leistungen zu erbringen habe. Es sei deshalb
davon auszugehen, daB auch der Rentenanspruch so auf die
Krankenkasse {iir den gesetzlich umrissenen Zeitraum iibergehe,
wie er fiir diesen Zeitraum entstanden sei. Der Anspruch auf
kente werde jeweils zum Ersten eines Monats fillig. Sei die
Rente nur fiir einen Teil des Monats zu zahlen - zB bei Rente
auf Zeit -, miisse der auf diesen Monatsteil entfallende
Betrag ermittelt werden. Dabei sei von der tatsidchlichen
Tageszahl des betreffenden Kalendermonats auszugehen. Zur
Befriedigung des Ersatzanspruches der Krankenkasse konne
aber nicht mehr erstattet werden, als dem Rentenberechtigten
selbst zugestanden hiatte.

Der Beigeladene ist im Verfahren nicht vertreten.

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet, die der Klégerin
unbegriindet.

Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspruchs ist § 183
Abs 3 Satz 2 RVO. Nach dieser Vorschrift ist der Ubergang
des Rentenanspruchs durch die Bezugszeit des Krankengeldes
begrenzt; der Anspruch geht bis zur Hohe des gezahlten
Krankengeldes nur insoweit auf die Krankenkasse iiber, als

er fiir eine Zeit zusteht, fiir die Krankengeld gezahlt worden
ist. Dabei ist vom monatlichen Rentenzahlbetrag auszugehen;
denn nach § 1297 RVO (§ 74 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes) wird jede Rente in monatlichen Betridgen im voraus
gezahlt. Die aus dem Stammrecht flieBenden Einzelanspriiche
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sind hier also kraft ausdriicklicher gesetzlicher Regelung als
monatlich wiederkehrende und im voraus zahlbare Leistungen kon-
kretisiert (BSGE 42, 219, 222). Nicht gesetzlich geregelt ist
dagegen, auf welche Weise die Aufteilung eines solchen monat-
lichen Zshlungsanspruchs vorzunehmen ist, wenn dieser - wie hier -
fiir einzelne Abschnitte des Monats verschiedenen Bezugsberechtig-
ten zusteht. Der 5. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat
in einem Urteil vom 24. August 1978 - 5 RKn 1/77 - die Auffassung
vertreten, es sei bei dieser Aufteilung von den tatsdchlich auf
den betrerfenden Monat entfallenden Kalendertagen auszugehen, im
vorliegenden Fall also von 31 Tagen. Der erkennsnde Senat schlieB3t
sich nach eigener Priifung dieser Auffassung an.

Wie bereits der 5. Senat ausgefiihrt hat, ist auch bei der Ent-
scheidung der Frage, wie der auf die Krankenkasse iibergegangene
Teilbetrag einer Monatsrente zu berechnen ist, anzukniipfen an den
von diesem Forderungsiibergang erfalten Rentenanspruch des Ver-
sicherten; denn die Krankenkasse kann vom Tr&ger der Rentenver-
sicherung nur das fordern, was dem Versicherten ohne die Kranken-
geldzahlung fiir deren Dauer zugestanden hdtte. Die Vorschriften
liber die Gewdhrung von Krankengeld sind deshalb fiir den Ubergang
des Rentenanspruchs hier nur insoweit von Bedeutung, als sich

aus ihnen die dem Forderungsiibergang unterliegende Rentenbezugs-
zeit ergibt. Welcher Teil des Rentenanspruchs auf diese Zeit ent-
fallt, richtet sich nach den rentenversicherungsrechtlichen Vor-
schriften; denn bei der Bestimmung eines Rentenanspruchs fiir

eine bestimmte Zeit handelt es sich nicht um eine krankenver-
sicherungsrechtliche, sondern um eine rentenversicherungsrecht-
liche Frage (vgl BSG So2zR § 146 SGG Nr 19). Die Beklagte weist
zutreffend darauf hin, dal der Rentenanspruch fiir den gesetzlich
festgelegten Zeitabschnitt so auf die Krankenkasse iibergeht, wie
er fiir diesen Zeitraum entstanden ist und noch besteht. Die als
Monatsbetrag fdllig werdende Rente soll aber entsprechend ihrer
Unterhaltsersatzfunktion den Unterhalt des Versicherten und sei-
ner Familie fiir den Jjeweiligen Kalendermonat sicherstellen.
Deshalb ist der auf den Teil eines bestimmten Kalendermonats
entfallende Rentenzahlbetrag unter Beriicksichtigung der Anzahl
der von diesem Monat tatsdchlich umfaBten Kalendertage zu er-

mitteln.
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Die vom SG angewandte, vom Jahresrentenbetrag ausgehende
Berechnungsweise findet im Gesetz keine Stiitze. Sie ist

in der Praxis auch nicht verwendbar, weil bei ihr auBler

acht gelassen wird, daB die Renten stets in monatlichen
Betrdgen gezahlt werden. Entfiele in dem hier zu entscheiden-
den Fall - wie das SG meint - auf die Zeit vom 1. bis 5.
Oktober, also auf 5 Tage dieses Monats bei einem Tagessatz
von (9.217,20 DM : 365 =) 25,25 DM ein Betrag von

(25,25 DM x 5 =) 126,25 DM, dann entfiele auf die restlichen
Kalendertage dieses Monats ein Betrag von (25,25 DM x 26 =)
656,50 DM, Es miiBte mithin filir diesen Kalendermonat ein
Rentenzahlbetrag von (126,25 DM + 656,50 =) 782,75 DM

zur Verfigung stehen. Tatsdchlich betrzgt der Rentenzahl-
betrag aber auch fiir diesen Monat nur 768,10 DM.

Aus § 182 Abs 4 Satz 4 RVO schlieBlich 1aBt sich entgegen
der Auffassung der Klédgerin nicht herleiten, dal bei der
Aufteilung eines monatlichen Rentenzahlbetrages auf verschie-
dene Bezugsberechtigte der Kalendermonat mit 30 Tagen anzu-
setzen ist. Das Gesetz gibt keine Anhaltspunkte dafiir, diese
fiir die Zahlung von Krankengeld maRgebende Vorschrift auch

im Bereich der Rentenversicherung anzuwenden. Auch hierauf
hat schon der 5. Senat in seinem bereits genannten Urteil
vom 24, August 1978 hingewiesen.
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Nach alledem steht der Klédgerin der geltend gemachte Anspruch
nicht zu. Unter Zuriickweisung ihrer Revision ist deshalb auf
die Revision der Beklagten das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.

Rirnhter am Bundessozialgericht

ist wegen Urlaubs
verhindert, seine Unterschrift
beizufiigen.
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