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Beklagtc und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
riindliche Verhandlung am 20. September 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Langke i t ,

dic Richter

Spiceclmeyecr

und Dr. Sc hnit

tnd die ehrenenmtlichen Richter Henninger

tnd S t r a s

S e r

fiir Recht crkennt:

Dic Revision der Klidger gegen das Urteil des

Schlecwig-Holsteinischen Lendescozialgerichts von

6. December 1973 wird zurlickgewlecccen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

ZYdsad DHYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Versicherte Hans G. bezog in der Zeit seiner Tbc-
.rkrenkung Krankengeld bis zum Ablauf der Bezugszelt nach
§ 183 Lbs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) am

21. November 1970. AnschlieBend zahlte die Landesver-
sicherungsaonstalt Schleswig-Holstein Ubergangsgeld nach

§ 1244 a fbs. 6 Satz 1 Buchst. b RVO. Die Beklagte lehnte
ceinen Antrog, dic Mitgliedschaft nach § 183 Abs. 6 RVO
beitragsfrei zu fihren, mit Bescheid vom 23. November
1970 vnd Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 1970 ab,
weil der Ancpruch auf Krankcngeid nicht - was § 18%

Lbs. 6 RVO verlange - infolge der Ubcrgangsgeldzehlung

entfallen sei.

Das Sozialgericht hat dic Kla age abgewiesen (Urteil vom

7. Juni 1971). Nach dem Tod des Versicherten am 9. Oktober
1971 im Laufe des Berufungsverfaohrens heoben dic Kliager
als ERechtrcnachfolger den Rechtsstreit aufgenommen und die
Feststellung der Beiltragsfreiheit begehrt, aus der dann
~dic Vorpflichtung folge, die von dem ehemaligen Kliager
gezohlten freiwilligen Beitrdge zuriickzuzahlen. Aucn das
Landescozialgericht (LSG) hat die Rechtsauffassung der
Beklogtcn bestatigt: Die sich aus der Anwendung des

§ 185 Abs. 6 RVO ergebende Benachteiligung des Versicher-
ten gegenﬁbcr enderer Rehabilitanden bestche in Wahrhelt
in der Sonderregelung des § 1244 a Abs. 6 Satz 7 RVO,
wonach Tbe-Hilfeempfinger ihren Krankengeldanspruch vor
dem Ubergangecgeldbezug ausschopfen miiBten. Diese Sonder-
regelung verstofle aber nicht gegen den Gleichbehandlungs~
grundsatz, weil im Falle der Tbe-Erkrankung regelméaBig
~auch cin Krankengeldonspruch in Betracht komme, wihrend
in den anderen Fullen der Rehabllltatlon nur sclten Ubcr-
gangsgeld uvnd Kronkengeld zusammentreffe.
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Dic Kldger haben diec zugelassene Revision eingelegt und
beantragen die Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und

die Feststellung, daBl der Versicherte in der Zeit vom

22. lovember 1970 bis zum 9. Oktober 1971 bei der Beklagten
teitragsfrel versichert gewesen sei. Das angefochtence Urteil
entspreche zwar im yesentlichen der Rechtsprechung des
Senats (SozR Nr. 33 zu § 183 RVO); nach dem Sinn und Zweck
des § 183 Abs. 6 RVO konnc aber jedenfalls bei Ubergangcgeld-
gevihrung wegen Tbe-Erkrankung nicht der beitragsfreic
Krenkencchutz versagt werden.- Es sel unversténdlich, daB
gerade dic cn Ibe Erkrankten filir ihre und ihrer Angchorigen
Krenkenversicherung mit eigenen Mitteln, ndmlich regelmiBig
mit den chrgangsgeld, sorgen mullten. Zumal ihnen troto
nrverbecunfihigkeit dic Kronkenversicherung der Rentner ver-
cchloscen cei (§ 1242 RVO) und das Ubergangsgeld auch nicht
en dic steigenden Binkommen angepeft werde, kdnne die bic-
berige Auglegung des § 183 Abs. 6 RVO nicht befricdigen.

Dic Beklagte beantrggt, die Revision zurlickzuweisen.
Sic nimnt zur Begrindung Bezug auf das angefochtene Urteil.

Dic Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden.

II
Die Revision ist unbegriindet.

Ler Scnat hilt nach erncuter Prifung an der Auffaséung fest,
dafl dic Mitgliedschaft nach § 183 Abs. 6 Satz 2 RVO nur

dann beltrogsfrei erhalten bleibt, wenn wegen der Gewdnrung
von Ubcrgongsgeld ein an sich bestchender Krankengeldanspruch
nach § 183 Lbs. 6 Satz 1 RVC entxllt (Urteil vom 28. August
1668 in Sock lir. 33 zu § 18% RVO; Urteil vonm 15. Oktober 19€8
in SozR Nr. 35 zu § 183 RVO; Urtcile vom 25. fpril 1669

- 3 Rk 85/67 und 3 RK €8/67 -).
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Dicse Auffassung beruht auf der Erkenntnis, daBl § 183
tbs. 6 Satz 2 RVO nach Sach- und Sinnzusammenhang nur fiir
dic Falle des § 4183 Abs. 6 Satz 1 RVO gilt, deB also die
grundsidtzlich an einen Krankengeldanspruch oder die tat-

- sichliche Krankengeldzahlung geknipfte beitragsfreie Mit-
glicdschaft (vgl. §§ 314, 393 Abs. 1 idF des Verbesserungs-
erlasses vom 2. November 1943 in AN 1943, 485) ohne diese
Voraucscetzungen nur dann beitragsfreci fortgesetzt werden
kanﬁ, wenn ein an sich bestehender Krankengeldanspruch
von der Ubcrgangsgeldgevdhrung verdrdngt worden ist. Der
durch § 183 £Lbs. 6 Satz 1 RVO (idF des Leistungsverbesse-
rtngsgesctzos von 12. Juli 1961 - BGBl1 I 913) normierte
Wegfall des Krankengeldanspruchs bei Ubergangsgeldbezug
kat den Zweck, die Krankenkasse von Ausglcichsanspriichen
der Rentenversicherungstridger nach § 1239 Satz 3 RVO su
entlasten (vgl. Urteil des Senats vom 25. November 1SE4
in BSG 22, 112). Der Wegfall des Krankengeldanspruchs
bezveckt aber keine Benachteiligung des Versicherten,
descen Beitrogsfreiheit grundsdtzlich an den Ansprucn auf
Kreonkengeld gebunden ist. Den Versicherten vor diccer sich
aus § 183 Abs. 6 Satz 1 ergebenden Benachteiligung zu
cchiitzen,. ist der Sinn des § 183 Lbs. 6 Satz 2 RVO. Ist
- wic hier - durch die Ubergangsgeldzahlung kein Xranken-
geldanspruch entfgllen, so ist diese Schutzvorschrifv
gegenstandslos.

Zutreffend hat das LSG dargelegt, daB die von den Kliagern
beanstandete Benachteiligung allenfolls in § 41244 a Abs. 6
Satz 5 RVO geschen werden kann. Diese Vorschrift begegnet
aber weder verfassungsrcchtlichen Bedenken, noch fiihrt

sic dazu, § 183 Abs. 6 Satz 3 RVO anders als dargelegt

zu verstchen. In § 1244 a Abs. 6 Satz 3 RVO wird im Sinne
eincr, Sonderregelung gegeniiber § 183 Abs. 6 Satz 1 RVO
(vgl. Urtecil des 4. Sensgts vom 29. August 1968 in Sozk

Nr. 10 zu § 1244 a und Urtecil des erkennenden Senabts vom
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16.. Juli 1971 in SozR Nr. 62 zu § 185 RVO) festgclegs, dof
der Anspruch euf Krankengeld den Anspruch auf chrgangsgcld
verdrangt. Ferner wird klargestellt, daB der Ubergangsgeld-
nspruch in dem Sinne verdringt wird, daB er nicht entfillt,
condern nur ruht. SchlieBlich hat die Vorrangigkeit des
Krenkengeldanspruchs zur Folge, daBl die Voraussetzungen desgs
§ 183 Abs. 6 Satz 1 EVO nicht erfiillt werden kdnnen, was dic
Kliéger als Belastung empfinden. Dicse Becsonderheiten, dic beim
Zusammcntreffcﬁ von Krankengeld und Ubergangsgeld zu beochten
cind, figcn sich agber sinnvoll in die Besonderheiten dcr
Ttc-Hilfc durch den Rentenversicherungstriger ein. Sie
bringin incgesant geschen keine Benachteiligung der Tobc-
Hilfcempfinger gegeniiber den Versicherten, dic aus anderen
Grinden (8§ 1226 RV0Q) Rchabilitationsleistungen des Renten-—
versicherungstrigers erhalten. Soweit sic - wie der Auscchlul3
der beitregsfrcicn Mitglicdschaft bei Ubergangsgeldgevihrung
wihrernd ambulenter Behandlung - als. Nachteil ermpfunden werden,
finden sic ihren Ausgleich in einer songt fur die Vergicherten
ginctigercn Gestoltung des Tbe-Hilferechts. Wdhrend im all-
gemeinen die Durchiiihrung von RehabilitationsmeoBnabmen in
Erwescen des Rentenversicherungstrigers steht (8 1226 Abs. 1
RV0), haben dic an behandlungsbediizftiger Tbe erkrankien
Versicherten unter der Voraussetzung einer Vorversicheruvngs-
zecit nach § 1244 a Abs. 2 RVO hierauf einen Anspruch. Dicsen
Anspruch haben im Unterschied zu anderen Rehabilitationsfallen
nicht nur dic Versicherten selbst, sondern auch Ehegatien
und Kinder der Versicherten. SchlieBlich sind im Untercschied
zu § 1236 Abs. 2 RVO auch Altercrubegcldempfénger bercchtigt,
Ttc-Eilfe - mit der BEinschrinkung des § 1244 a Abs. 6 Satz 1
Halbcatz 1 RVO - von dem Rentenversichervnstriger in Anspruch
zu nchmen. Da dariber hinaus der Rentenversicherungstriger
durclh dic Verpflichtung, die stationdre Heilbchandlung unbe-
frigtet durchsufithren und in dicser Zeit auch Ubergangsgeld _
cu zohlen, dic Houptlast der The-Bekdmpfung trigt, ist es auch
cachlich bercchtigt, den Aufgabenbercich von Krankenkasse und
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Rentenversicherungstridger hinsichtlich der Leistungen bei
eambulanter Tbc-Behandlung zugunsten des Rentenversiche-
rungstrigers anders ab:ugrbnzcn als im Falle constiger
Rehaobilitationsmalinahmen,

Dic relative Schlechterstellung der tbc-kranken Versicher-
ten, die sich bei ambulanter Behandlung gegeniiber andercn
Rehabilitanden ergeben kann,tist}angesichts.der genannten
besgercen Aucgestaltung des Tbe-Hilferechts durch ent-
sprechende Vorteile ausgeglichen; jedenfalls ist diese
Bencchteiligung aber als Folge der sachlich begriindeten
anderen sbgrensung der bcidenAVersichcrﬁngstrégcr ninzu-
nehmen.

Die Urteile der Vbrinstanzen waren daher zu bestdtigen
(8§ 170 Abs. 1 Satz 1, 193 des Sozialgerichtsgesetzes).
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