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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20, Ol.tober 10%
ohne mindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Lichter
Dr. Langkeit, die Richter Spielmeyer und Dr. Heinze und

die ehrenamtlichen Richter Dr. Fritzemeyer und Vogt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 27. Oktober 1971 wird zurickge-
wiesen. : o '

Die Beklagte hat der Kl&gerin die auBlergerichtlichen Koster
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kl8gerin, die in den USA lebt und seit Januar 1970 von
der beklagten Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte
(BfA) eine Witwenrente bezieht, fordert vom Tage des Renten-
antrags an (12. Januar 1970) einen ZuschuB zu ibren Kranken-
versicherungsbeitrigen (§ 281 Abs. 4 der Reichsversicherungs
ordnung -RVO-). Nach den Feststellungen des Landessozial- .
gerichts (LSG) ist sie in der gesetzlichen Krankenversicherur
(KrV) der USA (Medicare) und in zweli Zusatzversicherungen
(Blue Cross und Blue Shield) versichert. Ihr Versichcrungs-
schutz umfaBt ambulante und stationsre Brztliche Behondlung.
jedoch keine zahndrztliche Behandlung und keine Versorgung
mit Medikamenten aullerhalb des Xrankenhauses. An monat-
lichen Beitrdgen zahlte sie Anfang 1970 fir Medicare, soveit
nicht deren Leistungen - wie Krankenhausbehandlung - bveitra;
frei gewdhrt werden, 4 $ und flr die Zusatzversicherungen
5,50 $, umgerechnet zusammen 34.77 DM. Da dieser Betrag den
damals von der Beklagten nach § 381 Abs. 4 RVO gewdhiien
Beitragszuschufl (39 DM) nicht erreichte und nach Ansicht
der Beklagten auch keine Krankheitskosten-VollversiclLeruvng
bestand, lehnte sie den Antrag der Klidgerin auf Zahlung
eines Beitragszuschusses ab (Bescheid vom 3. Mirz 1971,.

Das Sozialgericht (8G) gab der Klage statt, die Beruiung
der Beklagten blieb erfoglos. Das LSG hielt den Versichextis,
schutz der Klégerin zwar nicht, wie das SG, filir eine 7oll -
versicherung, Jjedoch fiir eine "angemessene'" und deshulbd
ausreichende Versicherung (Urteil vom 27. Oktober 1971).

Die Beklagte riigt mit der zugelassenen Revision die uwnrichii
Anwendung des § 381 Abs. 4 RVQ; dieser erfordere nichi nur T
einen "angemessenen", sondern aus Griinden der Gleichucehand-
lung von nflicht- und freiwillig versicherten Rentnern ‘
einen vollen Versicherungsschutz. Die Beklagte beantrzgt,
unter Aufhebung der Vorehtscheidungen die Klage abzuweisen.

Die Klzgerin bitet um Zuriickweisung der Revision und meint,
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ihre in den USA gezahlten Beitrdge entspriéchen "so gut wie
moglich" einer deutschen Vollversicherung.

DiehBetCiligtCn haben einerbEntsoheidung ohne mindliche Verhand-
lung zugestimmt. '

IT

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Das Urtell des LSG ist im
Ergebnis richtig. . ’

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats konnen auch
Rentner, die im Ausland wohnen und dort gegen Krankheit
versicheft sind, einen Beitragszuschufl nach § 381 Abs. 4 RVO
erhalten, selbst wenn dies in zwischen- oder iberstaatlichen
Regelungen nlcht ausdruckllch vorgesehen ist (BSG 31, 288).
Auslandsrentnern darf mlthln der BeitragszuschuB nicht
allein vegen ihres WOhn31tzes versagt werden. Andererseits
dirfen . 51e, wenn der Gedanke der Gleichstellung mit den In-
landsrentnern gewahrt bleiben soll, diesen gegenuber nicht
pr1V11eglert werden. Das gilt insbesondere fiir die Voraus-
setzungen, unter denen der Beitragszuschul zu gewshren ist.
Wer als Auslandsrentner einen BeitragszuschuB wie ein In-
landsrentner Béansprqght, hat deshalb grundsétzlich die
gleichen Bedingungen zu erflillen, die das Gesetz auch sonst
fiirdie Gewéhfung des Beitragszuschusses vorschreibt.
Nach § 381 Abs. 4 RVO erhalten Rentenberechtigte, die nicht
zu den in § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO bezeichneten Personen ge-
héren, d.h. die nicht pflichtversicherten Rentner, auf An-
trag zu ihrem Krankenversicherungsbeitrag einen Zuschufl,
wenn sie nachweisen, dall sie als freiwillige HMitglieder in
der gesetzlichen Krankenversicherung versichert sind (Satz 1).
Den gleichen Ansprudh haben Rentenempfénger, die bel einen
privaten Versicherungsunternehmen gegen Krankheit ver-
sichert sind (Satz 2).
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Mit Riicksicht aufden engen Sinnzusamumenhang beider Sitze
("Den gleichen Anspruch ...") hat der Senat seit der in
BSG 23, 42 abgedruckten Entscheidung stets daran festge-
halten, dafB privatversicherte Rentner nur dann einen An-
spruch auf einen BeitragszuschuB h&en, wenn bei ihnen "etwa
der gleiche Versicherungsschutz'besteht wie bei den in der
gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig versicherten
Rentnern. Deshalb sei der Abschlull einer sog. Vollver-
sicherung in der Form zu fordern, dall Versicherungsscrutz
sowohl fiir ambulante wie flir stationdre Behandlung bestehe
(aal 8. 43). Teilversicherungen, insbesondere sog. Kranken--
hauskosten~ oder Krankenhaustagegeldversicherungen, seien

o

nicht ausreichend. . ) -

Diese Grundsétze hat der Senat - im Sinne des Gleichstellunge
prinzips - auch auf Auslandsrentner angewendet, es bei ihnen
allerdings wegen der Schwierigkeiten, die der Abschlull einer
"Vollversicherung" im Ausland haufig bereitet, und aus :
Griinden der Verwaltungsvereinfachung fiir ausreichend :ehalter
daB ihre Versicherungsprémien in etwa dem Betrag entsprechen,
den privatversicherte Inlandsrentner durchschnittlich fir
ihre Krankenversicherung aufwenden (BSG 27, 129, 131; 31, 2¢°
29%; Urteil vom 16. Juli 1971, 3 RK 1/71). Liegen die zu-
letzt genannten Voraussetzungen nicht vor, dann bleibt es
bei der allgemeinen Regel. Auch bel einem Auslandsrentner
begriindet mithin der AbschluB einer bloBen Teilversicherung
noch keinen Anspruch auf einen Beitragszuschull.

Das LSG hat gegen diese Rechtsprechung Bedenken erhoben,

und zwar, soweit es sich um die Methode des FPramienver-
gleichs handelt, vor allem deshalb, weil dadurch viele
Auslandsrentner namentlich in den USA, die bei gleichen
Beitrdgen, aber friiherem Rentenbeginn einen Beitragszuschuf
hatten beanspruchen kdnnen, nach der inzwischen erfolgten
Anderung des Wechselkurses von Dollar und Deutscher Mark
und wegen einer stark unterschiedlichen Entwicklung der Ver-
sicherungsprémien im In- und Ausland von der Gewdhrung des

L:n—-
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Beitragszuschusses ausgeschlossen wiirden. Auch die Forderupg:
nach einer %Vollversicherung.seibei Auslandsrentnern nicht
gerechtfertigt, da sie die besondere Lage dieses Personen-
kreises, der nicht in den GenufR der'Pflichtversicherung der
Rentner komme, nicht hinreichend bericksichtige. Bei ihnen
miisse der AbschluB einer "angemessenen" Krankenversicherung
genigen,

Diese Bedenken greifen nicht durch. DaB die Methode des
Pramienvergleichs, flir sich allein sngewendet, nicht in

allen Fdllen zu voll befriedigenden Ergebnissén filhren wirde,
mag zutreffen, ist Jjedoch kein Grund, sie lberhaupt abzu-
lehnen, nachdem sich die Verwaltungspraxis der Versicherungs-
tréger auf sie eingestellt und sie sogar, wenigstens vei der
Beklagten, noch insofern vereinfacht hat, als der Beitrags-
zuschuB immer schon dann gewahrt wird, wenn ihn der Pramien-
aufwand der Hohe nach erreicht. Auch der Senat h&élt diese

- weitere - Vereinfachung im Sinne einer generalisierenden
Betrachtungsweise fiir zuldssig, zumal sich die fraglichen
Werte (Hohe des durchschnittlichen Pramienaufwandes einer-
seits, des Beitragszuschusses andererseits) im Laufe
der Jahre offenbar weitgehend genidhert haben und die genaue Festu-
stellung des Framiendurchschnitts nicht unerhebliche Schwierig-
keiten zu bereiten scheint. Im iUbrigen 188t sich ein grofler

eil dér vom LSG erwBhnten HB8rten und Unbilligkeiten, soweit
sie nicht ohnehin nur voriibergehender Natur waren, durch eine
sinnvolle Anpassung des Begriffs der "Vollversicherung" an die
besonderen Verhaltnisse der Auslandsrentner vermeiden.

Nicht fir gangbar‘hélt der Senat allerdings den vom LSG be-
schrittenen Weg, diesen Begriff durch den einer "angemessenen"
Krankenversicherung zu ersetzen. Dem stehen nicht nur prinzipielle
Bedenken entgegen - von eire im wesentlichen gleichen Behsnd-
lung der Inlands- und der Auslandsrentner kdénnte dann nicht

mehr die Rede sein -, das Merkmal "angemessen'" ist auch in

sich zu unbestimmt, um eine auch nur einigermafBlen berechenbare,
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gleichférmige Rechtsanwendung zu gewdhrleisten. Objektive
Kriterien filir die Angemessenheit eines Versicherungsschutzes
hat das LSG in seinem Urteil nicht angegeben und sind nicht
erkennbar. Die Frage mliilte deshalb jeweils von Fall zu

Fall entschieden werden, was zu einer weitlaufigen und
letztlich unbefriedigenden Kasuistik fibren wirde. Ob

eine Krankenversicherung "angemessen" ist, ware schliefllick
nur unbter Berlicksichtigung der Verhaltnisse des Jeweiligen
Landes und der perstnlichen Lebensumstinde des einzelnen Ve
sicherten zu beurteilen; damit wlirden aber Versicherungstri': e
und Gerichte in viden Fdllen vor Xaum liberwindbare Lruitt-
lungsschwierigkeiten gestellt werden.

Ist demnach auch bei Auslandsrentnern grundsatzlich an der
Forderung nach AbschluBl einer "Vollversicherung'" fesizu-
halten, so darf dieser Begriff doch nicht in der engen
Bedeutung verstanden werden, die ihm der Gesetzgeber in

dem - durch das Finanzdnderungsgesetz 1967 eingefligten -

§ 173 a Abs. 1 Satz 1 RVO gegeben hat. Danach kann sich ein
Rentner von der gesetzlichen Krankenversicherungspflicht

nur befreien lassen, wenn er fiir sich und seine familien-
hilfeberechtigten Angehorigen Vertragsleistungen erhilt,

die der Art nach den Leistungen der Krankenhilfe entsprecher
Wenn hier an eine private Krankenversicherung des Rentners
besonders hohe Anforderungen gestellt werden - selbst seine
AngehSrigen miissen in den Versicherungsschutz einbezogern s
so erklart und rechtfertigt sich das daraus, daB onne die
Befreiung nach § 173 a RVO der umfassende Versicherungs-
schutz der gesetzlichen Krankenversicherung bestehen wirde,
den aufzugeben der Gesetzgeber dem Rentner in seinem eigene:
- Interesse und dem seiner Angehdrigen nur bei Abschluf

einer in etwa gleichwertigen Frivatversicherung hat pesteiter
wollen. Da flir Rentner, die im Ausland leben, die gesetuliche
Krankenversicherung nicht Platez greift (BSG 32, 174), fir siec
also eine Befreiung von der Versicherungspflicht (mit allen
damit verbundenen Nachteilen) nicht in Betracht komnt, kann
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fiir sie auch nicht der enge Vollversicherungsbegriff des § 173 a

Abs. 1 RVO gelten.

Bei ihnen muf es vielmehr geniigen, daBl ibre private Versiche-
rung - flir sich allein oder in Verbindung mit anderen, midg-
licherweise beitragsfreien Versicherungs- oder Versorgungs-
einrichtungen - im wesentlichen die Leistungen bietet, die
ihrer Art nach freiwillig versicherten Rentnern in der
deutschen gesetzlichen Krankenversicherung zustehen, die mit-
hin im Kern der Vollversicherung eines Inlandsrentners noch
vergleichbar ist. Die Kramnkenversicherung eines Auslands-
rentners braucht also nicht samtliche Leistungen vorzusehen,
die flir eine im Inland geschlossene Vollversicherung erforder-
lich waren. Wenn sie andererseits ihre Vergleichbarkeit mit
einer solchen nicht ganz verlieren soll, muB sie sowohl
fir den Fall der ambulanten wie den der stationdren Be-
handlung Vorsorge treffen und auflerdem in jedem der beiden
Falle die Leistungen bereitstellen, die flir die deutsche
gesetzliche KrV begriffswesentlich sind, né@mlich arztliche
Behandlung und Krankenhauspflege. Eine vergleichbare Versiche-
rung liegt deshalb nicht mebhr vor, wenn entweder nur Lei-
stungen in einem der beiden Bereiche ~ bei ambulanter oder
bei stationdrer Behandlung . gewdhrt werden, oder wenn zwar
Leistungsanspriiche in beiden Bereichenibesiehen, diese das
rankheitsrisiko Jjedoch nicht in seinem Kern abdecken.
Der Versicherungsschutz, den die Klagerin als Mitglied der
gesetzlichen KrV der USA (Medicare) in Verbindung mil ihren
privaten Zusatzversicherungen (Blue Cross und Blue Shield
genielt, geniigt noch den genannten Erfordernissen. Ihre
Medicare-Versicherung lbernimmt die Kosten der Pflege in
einem Krankenhaus oder Pflegeheim fir eine bestimmte Dauer
und mit bestimmten Selbstbeteiligungsbeirigen (Medicare
Teil A: Hospital Insurance), ferner - auch insoweit nach
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Abzug bestimmter Selbstbeteiligungsbetrige - die Kosten
ambulanter und stationdrer &drztlicher Leistungen
(Medicare Teil B: Medical Insurance), Jjedoch nicht die
Kosten von Zahnbehandlungen und von Medikamenten, die
nicht in einem Krankenhaus oder Pflegeheim verabreicht
werden (vgl. zur gesetzlichen KrV in den USA: Teick,
‘Mitteilungen der LVA Rheinprovinz 1972, 313; Neumueller,
Die Praxis 1970, S41, 552 ff und 1971, 433, 450 ff). Durch
Zusatsversicherungen der Kldgerin werden nach Feststellung
der Vorinstanzen die lMedicare-Leistungen hinsichtlich
ihrer Dauer und der Hohe der Selbstbeteiligung ergiénzt
bzw. verbessert, Jjedoch keine der Art nach neuen Lel-
stungen gewdhrt. Der Versicherungsschutz, der der Kli-
gerin hiernach bei ambulanter und bei stationZrer Be-
handlung zusteht, deckt im wesentlichen die Krankhelts-
risiken, gegen die ein Rentner auch in Deutschland
gesichert sein mufl, um als "vollversichert" zu gelten.
DaB die Kladgerin keinen Anspruch auf Versorgung mit
Medikamenten auBerhalb der stationdren Behandlung und
auf Erstattung der Kosten fiir zahnvehandlungen hat,

kann angesichts ihres sonstigen Versicherungsschutzcs
hingenommen werden, zumal insoweit selbst bei pflicniven
sicherten Inlandsrentnern teilweise noch Leistungsliicren
(vor allem bei Zahnersatz) bestehen.

Ist die'Klégerin somit als ausreichend versichert anuu-
sehen, dann braucht nicht entschieden zu werden, ob

der Klaganspruch auch wegen der HShe ihres Prdmienauf-
wandes begriindet wire.
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des LSG, das
sich im Ergebnis als richtip erweist, ist zurlickge-

wiesen worden.

Die Kostenentscheidung berupt auf § 193 SGG.
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