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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 18, November 1969 durch

Senatsprédsident Dr. Langkel€t
~Vorsitzender-,

Bundesrichter ' Dr. K r e b s und

Bundesrichter Spielmeyer '

Bundessozialrichter Fey R und

Bundessozialrichter Hahner

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der beigeladenen Allgemeinen Orts-
krankenkasse flir den Kreis Grafschaft Bentheim wird
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
21. Dezember 1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Grinde:

D e e i '

I

Der Rechtsstreit betrifft die Uberflihrung von Mitgliedern
der beigeladenen Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) auf
die beigeladene Innungskrankenkasse (IKK).

Zu den Tragerinrungen der IKK gehdrt ua eine Baugewerken-
Innung, deren Bezirk sich seit der Neuordnung des Hand-

| werksrechts in den Jahren nach 1933 auf den ganzen Kreis
Grafschaft Bentheim erstreckt, wihrend die Zustdndigkeit
der IKK wegen einer erst 1951 aufgehobenen Sperrvorschrift
auf den fritheren, nur das sldliche XKreisgebiet (sog. Ober-
grafschaft) umfassenden Innungsbezirk beschrédnkt blieb,
die in Baubetrieben der ndrdlichen Hilfte des Kreises Be-
schidftigten also nicht erfallit. Die in diesen Betrieben
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Beschidftigten sind deshalb beil der beigeladenen AQK ver=-
sichert. Anfang 1955 beantragtc die klagende Kreishand-
werkerschaft im Auftrage der Baugewerken-Innung die Durch-
fiihrung eines -qualifizierten- Uberceinstimmungsverfahrens
nach § 14 Abs. 6 des Gesetzes liber die Selbstverwaltung
(Gsv) aF (Uberfiihrung von mehr als 450 versicherungspflich-
tigen Beschidftigten einer einzelnen Innung), nachdem bereits
1953 fiir die ibrigen 17 Trigerinnungen der IKK die Uberein-
stimmung des Mitgliederkreises nach § 14 Abs. 5 GSv herbei-
gefihrt worden war. Der zusténdige Regierungsprésident
(Oberversicherungsamt) lehnte nach Einholung eines Sacnver-
stidndigengutachtens den Antrag wegen Gefidhrdung der
Leistungsfihigkeit der beigeladenen AOK ab (Bescheid vom 17.
MZrz 1956 und Widerspruchsbescheid vom 18. Mal 1956). Die
derauf von der Kligerin im eigenen Namen erhobene Uberfiih-
rungsklage wies das Sozialgericht(SG), das denselben Saci-
verstandigen nochmals horte, mit Urteil vom 25. November
1¢60 als unbegriindet ab.

Die Berufung der Kligerin hatte Erfolg. Das Landessozialge-
richt (LSG) hielt sie kraft "gewillklirter ProzeBstandschaft”
zur Erhebung der Klage flr befugt. Entgegen der Ansicht des
SG sel auch die Leistungsféhigkeit der beigeladenen AQK durch
die streitige Uberflihrung von etwa 1230 Bauhandwerker nicht
gefdhrdet gewesen; zugrunde zu legen seien dabel die Ver-
hédltnisse bei Erlaﬁyder:angefochtenen Verwaltungsakte. Die
Baugewerken-Innung hat das LSG nicht zum Rechtsstreit ovei-
geladen (Urteil vom 21. Dezember 1965).

Die AQOK hat mit der zugelassenen Revision gerligt, das L35G habe
zu Unrecht die Klagebefugnis der Kreishandwerkerschaft Dbejaht
und die Beiladung der Baugewerken-Innung unterlessen (VerstoB
gegen § 75 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Im Ubri-
gen hidtte die Gefdhrdung ihrer Leistungsfdhigkeit nicht allein
nach den frilheren Verhdltnissen, sondern unter Eerlicksichti-
gung der bis zum SchluB3 der letzten mindlichen Verhandliung
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einsetretenen Verdnderungen geprift werden miissen, da die
angefochtenen Verwaltungsakte bisher nicht vollzogen wor-
den seien; das Urteil des LSG wire dann anders ausgefallen,
Die AOK beantragt,

das Urtell des LSG Niedersachsen vom
21. Dezember 1965 apfzuheben und die
Berufung der Klégerin gegen das Urteil
des SG Osnabrlick vom 25. November 1960
zurlickzuwelsen.

Die klagende Kreishandwerkers#haft und die beigeladene
IXK halten die Riligen der AOK nicht flir begriindet und be-
antragen,

deren Revision zuriickzuweisen,

Das beklagte Land hat keine Antrédge zur Revision gestellt.

II

Die Revision der beigeladenen?AOK ist begrindet.
Ihre Rlige, die Baugewerken-Innung sei zu Unrecht nicht
zum Verfahren beigeladen worden, greift durch.

3 OYIN " eL8 §§ YorU YURQUAIE(] S[e PUIS SUN[WWESS[I9}1) JOP (I ], YONY :SIOMUTH

Der Rechtsstreit betrifft die Uberfiihrung von Versicher-
ten einer AOK auf eine IKK nach den Vorschriften des

§ 14 GSv in der hier noch anzuwendenden alten Fassung =

§ 33 GSv nF (Herstellung der Ubcreinstimmung des Mitglie-
derkreises der IKK und ihrer Trigerinnungen). Da es sich
um die Uberfilhrung von mehr als 450 versicherungspflich-
tigen Beschiftigten einer einzelnen Innung handelt, kommft
nicht das "einfache", sondern das gualifizierte Uber-
flihrungsverfahren nach § 14 Abs. 6 GSv in Betracht, fiir das
die Vorschriften iiber die Errichtung von IKKen (§ 250

If RVO) entsprechend gelten, hntragsberechtigt ist deshalb
- #hnlich wie beim AnschluB e?ner neuen Innung an cine
bereits bestehende IKK (vgl. dazu BSG 7, 169) - dic Innung,
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deren Beschidftigte Uberfiihrt werden sollen (§ 252 RVO und
Peters, Hendbuch der Krankenversicherung, 17. Aufl., Anm.l
zu § 252 RV0O). Der Uberfiihrungsanspruch nach § 14 Abs., 6

GSv stenht also, wenn lberhaupt, der betroffenen Innung zu.

Im vorliegenden Fall hat den Antrag nicht die Innung, son-
dern fiir sie, aber im eigenen Namen, die Kreishandwerker-
schaft gestellt und - nach Ablehnung durch das beklagte
Land - im Klagewese welter verfolgt. Das LSG hat dies

mit Recht unter dem Gesichtspunkt der "gewillkiirten
ProzeRstandschaft'" fiir zulidssig gehalten.

Auch im sozialgerichtlichen Verfahren kann der Klagan-
spruch von einem Dritten im eigenen Namen geltend ge-
macht werden, wenn ihn der Anspruchsinhaber dazu er-
machtigt hat und in der Person des Dritten ein eigenes
Rechtsschutzbedliirfnis an der Erhebung der Klage besteht
(BSG lo, 131). Beide Voraussetzungen sind hier erfiillt.
Die Baugewerken-Innung hat die Kreishandwerkerschaft

mit der Durchfiihrung eines Uberfiihrungsverfahrens be-
auf'tragt und ihr damit zugleich die Ermichtigung erteilt,
das Verfahren filir die Innung zu betreiben. Das eigene
Rechtsschutzinteresse der Kreishandwerkerschaft - als des
Zusarmenschlusses der innerhalb des Kreisgebiets bestehen-
den Handwerksinnungen (§ 86 der Handwerksordnung) - ergiot
sich aus ihrem gesetzlichen Auftrag, "die Handwerksinnun-
men bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen"

(§ 87 Nr. 2 der Handwerksordnung). Diese Unterstiitzungs-
vflicht begriindet fiir die Kreishandwerkerschaft ein eige-
nes rechtliches Interesse an der sachgemidBen, die hand-
werklichen Belange wahrenden Erfiillung der Innungsauf-
gaben. Die Krelshandwerkerschaft, die im ﬁbrigén zu den
Koérverschaften des offentlichen Rechts gehort (§§ 89

Abs. 1 Nr. 1 ivm §53 der Handwerksordnung), ist mithin,
entgegen der Ansicht der Revisionsklidgerin, kraft gewilll.-
klirter Prozellstandschaft befugt, den vorliegenden Recnts-
streit im eigenen Namen zu filihren,
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Begrincet ist dagegen die Rlige der Revision, die Baugever-
ken-Innung hdtte zum Rechtsstreit beigeladen werden miissen.
Nach § 75 Abs. 2 SGG sind Dritte zum Verfahren beizuladen,
wenn sle an dem streitigen Recht%verhéltnis derart beteiligt
sind, daBl die Entscheidung auch ihnen gegenlUber nur einheit-
lich ergehen kann. Das ist hier der Fall,

Das streitige Rechtsverhidltnis - der Anspruch auf Uberfiihrung
von Mitgliedern der ACK auf die IKK - wird zwar von der Kreis-
handwerkerschaft in eigenem Nemen mit der Klage geltend ge-
macht, Jjedoch nicht als ein eigeﬁer, sondern als ein fremcer
Anspruch. Triager des Anspruchs ist, wie ausgefithrt, dic Bau-
gewerken-Innung., Als Rechtsinhabdrin ist sie an dem Bireitver-
h#ltnis unmittelbar beteiligt, nicht nur wirtschaftlich in-
teressiert, wie etwa ein Dritter, flir den die Frage, ob der
streitige Anspruch besteht, lediglich Vorfrage flir das Be-
stehen einer eigenen Rechtsbeziehung zu einem der Prozelbe-
teiligten ist. Auch gegeniiber der Baugewerken-Innung kann degs-
halb liber das hier streitige Rechtsverhaltnis anur einheitlich

~entschieden werden. Insofern gilt nichts anderes als in Pro-
zessen, in denen eine Krankenkasse als Einzugsstelle der Ren-
tenversicherung (§ 1399 RVO) Ceren Beitragsanspriiche ocder ein
Trager der Sozialhilfe nach § 1538 RVO den Anspruch eines von
ihm unterstiitzten Versicherten gegen den Ver51cherung strager
geltend macht; auch hier missen die "materiell"” Berechtigten,
d.h. der Rentenversicherungstriger und der Sozialhilfecmpfan-

" ger, zum Verfahren beigeladen werden (vgl. BSG 15, 118
Leitsatz 2; 2%, 168 iVm 24, 138, ﬂ41 Mitte und Endej; 24, 281,
282 Mitte).

Dall in cden genannten Fdllen die ProzeBfihrungsbefugnis der
Krankenkasse und des Sozialhilfetﬁégers auf Gesetz beruht,
wdhrend es sich im vorliegenden Fall um eine gewillkiirte
ProzeBstandschaft der Kreishandwe&kerschaft handelt, mecht
im Ergebnis keinen Unterschied (wenn zB der Verband der ‘fnge-
stellten-Krankenkassen "im Auftrag" einer angeschlosscnen Er-
satzkasse einen Priifungsantrag gestellt hat und dariiber
Streit entsteht, ist die betroffene Ersatzkasse zum Prozel
beizuladen, BSG 17, 89, 96). Auch in Fidllen einer gewillkiirten
Procelstandschaft wiegt das offentllche Interesse an, cer Ver-
ilo_s?:vm(; Gesetzemu;;j”s'rielle
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meidung widersprechender Entscheidungen, die dasselbe Rechts-
verhiltnis betreffen, so schwer, dafl von der Beiladung des
Rechtstriagers zum Rechtsstreit des "ProzeBstandschafters"

nicht abgesehen werden kann. Die Baugewerken-Innung hatte
deshalb zu dem von der Kreishandwerkerschaft gefiihrten Prozef
beigeladen werden miissen. Da die unterbliebene Beiladung im Re-

visionsverfahren nicht nachgeholt werden kann (§ 168 SGG), hat der Se-

nat das angefochtene Urteil aufgehoben und den ERechtsstreit
an das LSG zurlickverwiesen.

Sollte auch die neue Verhandlung nach Hinzuziehung der Bau-
gewerken-Innung bestdtigen, daB eine Uberfithrung der in

Betracht kommenden Versicherten auf die IKK - das LSG hat von

etwa 1230 Bauhandwerkern gesprochen - die AOK seinerzeit, d.h.

bei Erlaf der letzten Verwaltungsentscheidung, nur zu einer
Beitreagsbrhdhung un etwa 0,15 % gendtigt hdtte, so ware ihre
Leistungsfdhigkeit durch die Abgabe der genannten Versicherten
nicht geféhrdet worden. Eine solche Gefahrdung - die, wenn

sie vorliegt, die Durchfiihrung eines Ubereinstimmungsverfanrens
nach § 14 Abs. 6 GSv aF ausschlieBt (§ 251 Abs. 1 Nr. 1 RVO) -
kann nicht allein mit der unglinstigen Vermogenslage der AOK

oder der Notwendigkeit begriindet werden, im Falle einer Mit-
gliederiiberfiihrung die Beitridge zu erhdohen oder die Leistungen
herabzusetzen. Eine Gefdhrdung ist vielmehr erst dann anzunehmen,
wenn die AOK im Vergleich zu gleichartigen Kassen des betreffenden
Virtschaftsraumes infolge der Abgabe der Mitglieder die bei den
Vergleichskassen erhobenen Beitrige erheblich iiberschreiten

mite oder wenn ihre Leistungen nicht unwesentlich unter denen ver-
gleichbarer Kassenfliegen wilrden (BSG 14, 71 Leitsatz 2). Von einer
in diesem Sinne "erheblichen" Beitragsliberschreitung kann bei einer
Beitragsanhebung um lediglich 0,15 % nicht die Rede sein, wie das
LSG zutreffend angenommen hat. DaB im librigen bei der vorzuneh-
menden Vergleichsvertung alle Faktoren ausgeschieden werden miissen,
die zwar die wirtschaftliche Entwicklung der AOK beeinflussen

(z.B. ein hoher Rentneranteil), die jedoch nicht kausal auf der

in Frage stehenden Mitgliederabgabe beruhen, hat der Senat schon
in BSG 14, 71, 77 £ entschieden.
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Der Senat tritt dem LSG schlieBlich darin bei, daB die Frage,
ob die Leistungsfahigkeit der beigeladenen AOK durch die
Uberfithrung von Mitgliedern an die IKK gefihrdet wird, nur
nach den Verhdltnissen beil ErlalB der letzten Verwaltungsent-
scheidung zu prufen ist, eine - von der AOK behauptete -
nachtrigliche Anderung der Verhdltnisse zu ihren Ungunsvten
also unberiicksichtigt bleiben muB. Hitte ndmlich seinerzeit
eine Uberfithrungsanordnung erlassen werden miissen, £o hitte
die IKK damit einen veriahrensrechtlichen "Besitzst:ind" er-
worben, der ihr durch eine - auf den damaligen Zeitpunkt
bezogen = unbegrundete Anfechtungsklage nicht wieder genommen
werden konnte. Ob die gleiche Erwdgung auch bei Streitig-

Ny :SIOMUIL]

keiten gilt, die die Neverrichtung ciner IKK oder den Anschluﬂj
einer neuen Innung an eine IKK betreffen, 148t der Senat

3|m‘|‘ q

offen.

S[19)1() 19p

Die Entscheidung iber die Kosten des Rechtsstreits ein-
schliefflich der Kosten des Revisionsverfahrens bleibt
dem LSG worbehalten.
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