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Beklugte und Revisionstcklagte.

Der %. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlind-
liche Verhandlung vom 22. Juni 1966 durch

Bundesrichter

Bundesrichter
Bundesrichterin
Bundessozialrichter

*

Dr. Langkeidlit

~Vorsitzender-
Dr. Kr e b s

Geyser,

Dr. S pricik

Bundessozialrichter Henninger

fiir Recht erkannt:

und

und

Die Revision der beklagten Ruhrknarpechaft gegen das

Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Viestfalen

vom 29. Oktober 1963 wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Ruhrknaprschaft hat der Klégerin die

auBBergerichtlichen Kosten des Eevisionsverfahrens zu

erstatten.
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Die Klédgerin begehrt die Feststellung, ob die Betricbs-
krankenkasse (BKK) der Firma K=.:ooo(Beklagte zu 1) oder
die Ruhrknappschaft (Beklagte zu 2) zur Durchfiihrung
ihrer Krankenversicherung als EKentenbezieherin zustindig
ist. ' :

Der am 12. Marz 1958 verstorbene Ehemann der Kldgerin
war bis zum Jahre 1934 bei der beklagten Ruhrknappschaft
und sodann bis 1943 bei der beklagten BKK versichert. Er
bezog bis zum %1. Dezember 1956 von der Ruhrknavpschuft
eine Knappschaftsvollrente mit Leistungsanteilen der In-
validenversicherung. Ab 1. Januar 1957 wurde auf Grund
Art. 2 § 26 des Gesetzes zur Neuregelung der knappschaft-
lichen Rentenversicherung (KnVNG) vom 21. Mai 1957 (BGB1
I 573} § 102 des Reichsknappschaltsgesetzes -RKG- die
Landesversicherungsanstalt (LVi) Rheinprovinz fir die
Rentengewidihrung zustédndig. Der EFhemunn der Kligerin blieb
aber gemdB Art. 2 § 27 Abs. 1 KWHG weiterhin Hitglicd
der knappschaftllichen Krankenvcersicherung der Rentner
bei der beklagten Ruhrknavpschuft; von den ihm zustehoen—
den Recht, die Mitgliedschaft bei eincr anderen Kraenken-
kasse zu beantragen, hat er keinen Gebruuch geunacito

Nach dem Tode ihres Ehemannes beuntragte die Kidgerin

bei der LVA Rheinprovinz Hinterbliebencnrente. Dic Durch-
fihrung ihrer Rentnerkrankenversicherung haben beide
Beklagte abgelehnt. Die Kligerin hat nunmehr Klage auf
Feststellung erhoben, welcher Versicherunsstriger zu-

stédndig ist.

Das Sozialgericht (SG) hat ausgesprochen, die beklagte
Ruhrknappschaft sel filir die Krankenversicherung der Kli-
gerin zustindig. Das Landessoziulgericht (LSG) hat die
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Berufung der beklugten Ruhrknappschaft zurilickgewiesen. Zur
Begrindung hat es ausgefuhrt, es ergebe sich fir die Kl&-
gerin keine Kussenzustdndigkeit Q%%ﬂu%%? Vorschriften des
2. Buchcs der Reichsversicherung}s/(RVO)o Sie sei nicht als
Hinterbliebene der in § 165 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 RVO be-
zeichneten Personen anzusehen. Denn ihr Mann sei im Zeit-
punkt seines Todes weder Arbeiter noch Angestellter ge-
wesen, noch habe er zu den Personen gehort, welche die
Voraussetzungen fur den Bezug einer Invalidenrente aus
der Rentenversicherunyg der Arbeiter erfiillten. Ihm sei
zwar als Wanderversichertem die Rente zuletzt von der

LVA Rheinprovinz gezahlt worden; er sei Jjedoch nach

Art. 2 § 27 KnViG hinsichtlich seiner Krankenversicherung
‘so behandelt worden, als wenn die Rente nicht umgestellt

worden wire.

Andererseits erfiille die Kligerin in ihrer Person auch
nicht die Voraussetzungen fiur die Zugehodrigkeit zur
kna:pscheftlichen Krankenversichérung der Rentner nach

§ 5 der Verordnung iber den weiteren Ausbau der knapp-
schaftlichen Versicherung vom 19. Mai 1941 (RGBL I 287)
oder nach § 1 der Verordnung Uber die knappschaftliche
Krunkcnversicherung der Rentner vom 8. Juni 1942 (RGB1 I
409), da sic nicht zum Bezug einer Rente von der Ruhr-
knenpschaft berechtigt sei. Die Ubergangsregelung des

Art. 2 § 27 KnVNG finde auf sie keine unmittelbare An-
wendung, weil das durch Abs. 2 befristete Wohliccht nur
fiir solche Personen gelte, die bereits am 1. Januar 1957
eine auf Grund des KnVNG umgestellte Rente bezogen hdtten,
Da der Klidszerin erst seit dem Tode ihres Ehemannes im lldrz
1958 eine Hinterbliebenenrente zustehe, hube sic kein
neues Wahirecht.

Die so bestchende Gesetzeslicke miisse in der Form geschlos-
sen werden, daB die Xligerin hingfchtlich der Krankenver-

sicherung ebenso wie ihr verstorbener Eheumann so behandelt

b
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werde, algs ob sie eine Rente zus der knappschaftlichen
Rentenversicherung beziehen wirde. Diese Ldsung ent-
spreche auch dem in §§ 235 Abs. %, 243 sbs. 2, 245 Abs.5
und 250 Abs. 5 RVO zum Ausdruck kommenden Grundsatz der
Krunkenversicherung der Rentner, daB sich die Kassenzu-
stindigkelt flr die versicherungspflichtigen rentenberech-
tigten Hinterbliebenen nach der Kassenzustédndigkeit derje-
nigen Person richtet, von der die Hinterbliebenen ihre
Rentenberechtigung ableiteten. Das LSG hat die Revision
zugelassen.

Die beklagte Ruhrknappschdft hat gegen daas Urteil Revision
eingelegt.

Sie riigt die Verletzung materiell-rechtlicher Vorschrif-
ten, insbesondere des Art. 2 § 27 KnVNG und trigt vor:

Nach § 5 der Verordnung iber den weiteren Ausbau der knapp-
schaftlichen Versicherung vom 19. Mai 1941 (RGB1 I 287)
bzw. nach § 1 der Verordnung uber die kns: pschaftliche
Krankenversicherung der Rentner vom 8. Juni 1942 (L3B1 I
409) werde fir den Pall der Lraunkhoei® in der knavpscheit-—
lichen Krunkenversicherung der Rentner versiclert, vier zan
Bezug ceiner Rente aus der knuppschaftlichen Rentenvergoicho-
rung berechtigt sei. Daréus folge, daB jemand, dem einc
solche Rente nicht zustehe, nicht in der knappschaftlichen
Krankenversicherung der Rentner versichert sei. Die Uber-
gangsvorschrift des Art., 2 § 27 KnVNG finde auf die Klé-
gerin keine Anwendung, so dafl ihr auch kein Wahlrecht

nach dieser Vorschrift zustehe. Es muBten daher dic allge-
meinen Vorschriften liber die Krankenversicherung der Kent-
ner gelten, also § 165 Abs. 1 Nr. 4 RVO in Verbindung mit

§ 245 Abs. 5 RVO. Somit sei die BKK immer dann zustindig
fiir die Versicherung der Hinterbliebenen, wenn der ver-
storbene Versicherte widhrend scines letzten Beschiftigungs-
verhdltnisses Mitglied der BKK gewesen sei. Es sei nach

~5-
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§ 245 Abs. 5 RVO nicht rechtserheblich, ob die Mitglied-
schaft des Versicherten bei der BKK bis zu scinem Tode
bestanden habe. Der Umstand, daB der Ehemann der Klédge-
rin nach Art. 2 § 27 KnVNG Mitglied der knupovschaft-
lichen Krankenversicherung geblieben sei, weil cr sein
Wahlrecht nicht ausgelbt hpbe, habe keinen Einflull auf
die Zustandigkeit des Versicherungstrédgers fiur die Durch-
filhrung der Krankenversicherung der Rentner. Ein dem Ver-
sicherten erteilter Rentenbescheid wirke nicht zugunsten
der Hinterbliebenen, vielmehr sei das zur Zeit des Todes
des Versicherten geltcnde Recht mafBlgebend; dies milsse
auch fur die vom Rentenanspruch abgeleitete Krankenver-
sicherung der Rentner gelten. Somit konne eine Witwe nur -
dann :iitglied der knappschaftlichen Krankenversicherung
der Rentner sein, wenn sie selbst gegen eincn knappschaft-
lichen Rentenversicherungsirager einen Rentenanspruch
habe,

Dic beklegte Ruhrknappschaft beantfagt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 29. Oktober 1963 und das Urteil des
SG Duisburg vom 12. Januar 1960 aufzuhe-
ben und die Klage abzuweisen,

Die beklagte BKK beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Die Klagerin ist im Revisionsverfahren nicht verireten.
II

Die Revision ist nicht begriindet.

Da die von dem Ehewmann der Klidgerin bis zum 31. Dezember
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1956 von der beklagten Ruhrknappschaft bezogene Rente nach
desem Zeitpunkt gemdB § 102 RKG von der LVA gezahlt worden
war, var vom 1. Januar 1957 an der urspringliche Grund flr
die Zustindigkeit der beklagten Knappschaft fir die Kran-
kenversicherung des Ehemannes der Klagerin weggefallen,

well er nicht mehr zum Bezug einer Rente aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung berechtigt war. Jedoch
vurde der Ehemann der Kligerin nuch Art. 2 § 27 Abs. 1

KnVNG hinsichtlich seiner Krankenversicherung so behahdelt,
wie wenn die Rente nicht umgestellt worden wire. Er blicb
also bei der beklagten Knappschoeft versichert, nachdem cr
von dem in Art. 2 § 27 Abs. 2 Sutz 1 KnViG statuicrten Recht,
eine andere Krankenkasse zu wihlcn, keinen Gebrauch germucht
hat. Damit ist aber noch nicht gesegt, dafl dics zuch fur dic

Rentnerkrankenversicherung seiner Vitwe gilt.
&2 &

Hier fehlt es an einer ausdricklichen Vorschrift fiur die
Krankenversicherung der Hinterbliebenen von Rentncrn, de-
ren ZugehoOrigkeit zur knappscheftlichen Krankenversiche-
rung gemdB Art. 2 § 27 KnVNG fortbestanden hat. Denn das
durch Art. 2 § 27 Abs. 2 Satz 2 KnVNG den Hinterblicbencn
glcichfalls eingerdumte Wahlrecht galt nur flir solche Hin-
terblicbenen, die bereits am 1. Junuur 1957 eine Rente aus
der knappschaftlichen Rentenversicherung bezogen haboea,
wenn diese Rente nunmehr von der LVA weitergezahlt wurde.
Unter dicsen Personenkreis fallt uber die Kldgerin nichto
Dicse Regelung wie Uberhaupt die geszmte des Art. 2 § 27
KnViG 188t jedoch erkennen, dal man den u.a. auch in der
Regeclung des § 102 RKG gzgum Ausdruck kommenden Gedanken,
dic Knappschaft zu entlasten, nur in der Rentenversiche-
rung durchgefihrt hat, nicht ¢ber flr die Krunkenversiche-
rung. Hier blieb der Rentner zrundsstzlich bel der Xne..r-—
schaft versichert, wenn er nicit c¢in gegenteiligpog tjanl-

recht ausgelbt hatte.

ST
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Da somit in der Krankenversicherung der bisherige Zustand
aufrecht erhalten wurde, bestehen keine Anhaltspunkte fur
die Auffassung, dafl bezliglich der Hinterbliebenenkranken-
versicherung andere Grundsatze anzuwenden widren, dals sie
fur die allgemeine Krankenversicherung der Hinterbliebe—
nen gelten. Auch wenn fir die Klédgerin, wie die beklagte
Ruhrknappschaft mit Recht ausfiihrt, der in cerster Linie

flir die Einbeziehung in die knappschaftliche Krankenver-
sicheruny vorgesehene Grund nicht besteht, weil sie nicht
zum Bezug einer Rente aus der knappschaftlichen Renten-
versicherung berechtigt ist, muB sie jedoch~ genau wie

ihr verstorbener Ehemann - bezliglich ihrer Krankenversiche-
rung 5o behandelt werden, als beziehe sie eine solche Rente.
Denn die Hinterbliebenen dilrfen grundsdtzlich nicht anders
als die Rentner selbst behandelt werden. Hierzu hat der
Scnat in seinem Urteil vom 9. Marz 1965 - SozR RVO § 250
Nr. 5 - ausgesprochen, die versicherungspflichtigen Hin-
terblicbenen eines Rentners (§ 165 Abs. % Nr. 4 RVO), der
mangels eines Antrags nach Art. 2 § 1'des Gesetzes iber die
Krunkenversicherung der Rentner (KVAdR bis zu seinem Tode
Mitglied der bis zum Inkrafttreten des KVAR zustiindigen
Allgemeinen Ortskrankenkasse (A0K) geblieben sei, gehor-
ten der AOK auch dann als Mitglieder an, wenn der Rent-

ner wihrend des letzten Beschdftigungsverhéltnisses oder
zuletzt vor Stellung des Rentenantrags Mitglied einer
Innungskrankenkasse gewesen sei. Zur Begriindung hat der
Senut ausgefihrt, nach der amtlichen Begriindung fir die
Neuregelung der Krankenversicherung der Rentner (BT-Drucks.
Nr. 1234 - 2. Wahlperiode — S. 9 umd 12) sollten die Rent-
ner auch an ihrem Lebensabend mdglichst von derselben Kasse
betreut werden, der sie schon bisher angehdrt und an die
sie ihre Beitrige entrichtet hidtten. Aus diesem Grundge-
danken sei mit Recht gefolgert worden, daf bei Hinter-
bliebenen nach § 165 Abs. 1 Nr. 4 RVO die Zustdndigkeit

der Betriebskrankenkassen, der Innungskrankenkassen und

8
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der besonderen Ortskrankenkassen, die nach dem Personen—ﬂ
prinzip ausgerichtet seien, sich immer nuach dem Verstor-
benen richte, aus dessen Mitglicdschaft zur Rciulenver-
sicherung die Hinterbliebenenrcente fliefle. liit diesem
Grundgedanken stiinde es im Widerspruch, wenn man flir den
Hinterbliebenen eines fiir den Fall der Krankheit ver-
sicherten Rentners, der von dem Antragsrecht nach Art. 2
§ 1 Abs. 1 Satz 1 KVAR keinen Gebruuch gemacht und des-'
halb die Mitgliedschaft bei der nach § 4 Abs. 2 des Ge-
setzes Uber die Verbesserung der Leistungen in der Ren-
tenversicherung vom 24. Juli 1941 zustédndigen AOK bis

zu seinem Tode fortgesetzt habe, von § 250 Abs. 5 RVO
ausgehen wollte. Bei seiner Anwendung wirt@e die Witwe
gerade nicht Mitglied derjenigen Kasse bleiben, dic scilon
bisher zur Leistung der PFamilienhilfe verpflichtet wviar,
sondern Mitglied der Innungskrankenkasse werden, der ihr
Ehemann zwvar friher einmal zngehdrt het, zu der er aber
nach Inkrafttreten des '"dR nicht Ubertreten wollte.

Diese Gesichtspunkte miicsen such hier gelten, da cin
andercr Wille des Gesctzgebers nicht ersichtlich ist.
Vielmehr ergibt sich gerade aus Art. 2 § 27 KnViG, dal
nicht nur die Rentner sclbst, sondern auch die Hinter-
bliebenen bei der Knappschaft nack ihrer Wahl kranken-
versichert bleiben konnten, wenn Rente nach § 102 RiG
von der LVi ab 1. Januar 1957 gezahlt wurde. Damit
bringt das Gesetz deutlich zum Ausdruck, dafl kein Un-
terschied zwischen dem Rentner selbst und seincentHin-
terbliebenen gemacht wird. Flir eine abweichende Beinand-
lung solcher Hinterbliebenen, die erst nach dem 1. B
Januar 1957 einen Anspruch auf Rente erworben haben, B
besteht somit kein AnlafB

Die Revision muB daher zuriickgewiesen werden.
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Die Kostencntscheidungs ergeht nach § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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