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Bundessozialgericht
3 RK 1o/62 S Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am ‘ Beklagte und Revisionsklagerin,
27. April 19c6

_ gegen
reglekretar
Schriftfihrer

Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 3%. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. April 1966 durch

Bundesrichter Dr. Langke it

A - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kreb s,
Bundesrichterin Geyser,

Bundessozialrichter Erhardt,
Bundessozialrichter Dr. Ledérer

fir Recht erkannt

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Schlesuig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

19. Oktober 1671 und des Sozialgerichts Schleswig
vom 20. Marz 1671 aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesen.

Avflergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht

zu erstatten,
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Der im Jahre 1891 geborene Klidger stellte am 27. April 1957
bei der Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein (LVA)
Antrog auf Altersruhegeld, Diese lehnte den Antrag mit Be-
scheid vom 13. November 1958 mit der Begriindung ab, der Kla-
"ger habe nur eine Versicherungszeit von 24 Kalenderumonaten
nachgeuvicsen und somit die Wartezeit von 180 Kalendermonaten
nicht erfiillt; die Sondervorschrift des Art. 2 § 52 abs. 2
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG)
konne in seinem Fall nicht angewendet werden, da er das

65. Lebensjahr berecits vor Inkrafttreten des ArVLG - 1. Januc. .

1957 - vollendet habe., Die gegen den Ablehnungsbescheid ge—

richtete Klage hat der Klager am 11. April 1959 zurlckgenomnen.

Die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) erfuhr von dem
Rentenantrag des Klédgers durch eine Mitteillung der LVA vom
13. Noveuber 1958 -~ bel der AOK am 18. November 1958 eingegon-
gen -, daB der Rentenantrag abgelehnt sei, Mit Schreiben vom
20. lebruar 1959 wies sie den Klidger darauf hin, daB er als
fencenbewerber, der in den letuten funf Jahren vor Renten-
entragstellung mindestens 52 Vochen beil einem Trager der
gesetuzlichen Krunkenversicherung (KrV) versichert gewesen sei,
der Versicherungspflicht in der KrV unterliege. Mit Bescheid
vom 25. April 1959 verlangte sie vom Kldger die £ntrichtung
der Beitridge fir die Zeit vom 27. April 1957 bis zum %0, April
1959 im Betrage von 305,04 DM zuziglich 7,65 DM Mahngebiihren,
caumiszuschliagen und Vollstreckungsgeblihren, insgesamt
212,69 DM,

Mit dem Widerspruch machte der Kldger geltend, er habe nicht
der Versicherungspflicht nach § 165 Abs., 1 Nr., % der Reichs-
versicherungsordnung (RV0O) unterlegen, weil er als Bezicher
einer Kriegsrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)

und einer Kriegsschadensrente nach dem Lastenausgleichsge-
setsz (LAG) schon den Schutz der gesetzlichen KrV genieBe
\Hinveis auf § 315 a Abs, 3% i.V.m. § 165 Abs, 6 RVO), Auch
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verstoBe es gegen Treu und Glauben, wenn die beklagte aOK
eine Beitrugsforderung in Kenntnis der Sachlage geluend
moche, dal der Kldger nicht die Voraussetzungen fur die

beantrogte Rente erfille,

Die Widerspruchsstelle der beklagten AOK wies den Widerspruch

mit der Begriindung zuriick, 8§ 165 Abs., 6 ’VO sei im Falle
des Kligers nicht anwendbsr, da er in der fraglichen Zeit
ouBer nech 4 315 a RVO veder nach § 165 abs., 1 RVO noch
nach anderen gesetzlichen Vorschriften versichert gewesen
sei (Bescheid vom 28, llai 1959).

Mit der Klage beantragte der Klager,
den Bescheid der beklagten AOK vom 25, April 1959
idl des VWiderspruchsbescheids vom 28, Mai 1959

aufsuheben,

Das BSozialgericht (8G) gab dem Klageantrag statt.

Da

ter

Londessozialgericht (LSG) hat die Berufung der beklag-

w

—

~0K zurlickgewiesen und die Revision zugelassen (Urteil
vor 19, Okxtober 1S61). Es hat im wesentlichen ausgeflhrt:
Zu Usrecht hobe das 8G angenommen, dal die subsididre
Kranlienversorgung nach § 276 LAG oder auch die nach 8 ‘o
#bs., 5 Buchst., ¢ BVG die Versicherungspflicht des Renten-
bewverbers nach § 165 Abs., 1 Nr. 3 RVO ausschlieBe. In-
dessen hitte die beklagte AOK die Versicherungspflicht des
Kldgers verncinen nlissen, wenn gegen die Rentenberechti-
gung oficnsichllich Bedenken bestinden., Keinesfalls hatte
sie im Februor 1959, als ihr die Ablehnung des rRentenan-
trags berecits beliannt gevescen sei, noch die Beitrage ab
Hai 1957 ohne Frifung der Rentenberechtigung des Kligers
rordern durfen. 4ls der VWiderspruchsbescheid erlassen
vorden secil, habe die beklagte AOK sogar gewuBt, dafBl der
ablchnungsbescheid der LVA bindend geworden sei. Selost
wenn die Beiltragsforderung der beklagten 40K aber als
vechtndBig anzuschen sei, verstoBe die Beitragsernedbung

i
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gegen Treu und Glauben.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte AOK Revision mit dem

Antrag eingelegt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend: Zu Unrecht habe das LSG angenommen, dal
sie, die beklagte AOK, habe priifen mussen, ob gegen die
Rentenberechtigung des Kldgers offensichtliche Bedenken
bestiinden, Damit wirde der Krankenkasse eine vollig auBer-
halb ihres Aufgabengebiets liegende Prufung zugemutet, zu
dercn Bevdltigung diese auBerstande sei. Das Gesetz (8§ 315 @
RVO) sehe flr den Fall des unbegriindeten Rentenantrags eine
Formalmitgliedschaft vor, ohne dabei zuischen offensichtlich
unbegrundeten und in ihren Erfolgsaussichten weniger zweifel-

haften Rentenantragen zu unterscheiden,

Der Kldger hat beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil filir richtig: Zu Recht habe
das LSG als entscheidend angesehen, daB der beklagten AOK
bei Erlall des Widersprudhsbescheids bekannt gewesen sei,
daBl der Kldger nicht die Voraussetzungen fir den Bezug des
Altersruhegelds erflille. Wenn die beklasgte AOK dessenunge-
achtet an der Beitragsforderung festgechalten hube, miisse
sie sich den Einwand der unzuldssigen Rechtsauslibung ent-
gegensetzen lassen,

Dic Revision ist begriindet. Der angefochtene Beitragsbescheid
der beklagten AOK ist rechtmiBig.

Der Klédger ist mit dem Tage der Stellung des Rentenentrigs
Formalmitglied der beklagten AOK geworden, da er wdhrend
der letzten finf Jahre vor Stellung des Rentenantrags min-
destens 52 Wochen bei einem Trager der geseltzlichen XrV
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versichert gevesen ist und die Voraussetzungen fir den
Bezug der dente nicht erfiillt (8 315 a Abs. 1 Nr, 1 1.V.m,
Abs. 2 Satz 1 #Y0)., Unerheblich ist in diesen Zusammenhang,
daBl der Klédger seine "Anmeldung zur Krankenversicherung
der Rentner nach § 317 Abs. 5 RV0" erst am %0. Januar 1959
erstattot hat (BSG 2%, 293, 296). Seine Mitgliedschaft
endete it ablaufl des Monats, in dem die Ablehnung des
Rentenontrags endgliltig geworden ist (8§ 315 a Abs., 2 Satz 2
AV0) . "Endgliltigkeit" in diesem Sinne trat erst ein, als
der Kliger scine gegen den Ablehnungsbescheid der LVA ge-
richltete Klage zurlcknohi. . Das war am 171. April 1959 der
£all, Dennoch war der Klager Pflichtmitglied der beklog-
ten LOK vom 27, April 1957 bis zum %0, April 1959,

Die Mitgliedschaft war nicht durch eine anderweit{ nach
gesetulichen Vorschriften bestehende Versicherung ausgeschlos-
sen (vgl. § 315 a Abs, 3 1.V.m. § 165 Abs., 6, 71, Halbs,
O), Vie das LSG zutreffend festgestellt hat, stellte

die Kronkeaversorgung, die der Klager als Empfanger von
Unterhaltcnilfe nech § 276 LAG erhielt, keine anderwveite
KrV nach gesetzlicher Vorschrift i.S. des § 165 Abs. 6 rVO
dor, Sie ist nach § 276 4bs. 1 Satz 3 LAG idF des Art, I

§ 1 Nr, 15 dec 11, Anderunmsgesetzec zum LAG vom 29, Juli
1959 (BGB1 1 ©45) gegeniiber der Krunkenhilfe nach den
Vorcchriflten der Bozialversicherung subsididr (vgl. BSG
19, 260, 2671). Das gleiche hdtte von der Krankenbehandlung
gegolten, dic dem Kliger als "versorgungsberechtigien
Hinterblicbenen" i.s. des § 1o Abs. 3 Buchst. ¢ BYG id¥

des Lrsten Neuwordnungsgesetzes vom 27. Juni 1060 (BGBL I

/1
/.].

e
5%) zustoe >ht, wenn diese Vorschrift schon zu der hier
froglichen Zeit - April 1957 bis April 1959 - in Kraft

gevesen varce.

Die Tlitgliedschaft des Kldgers bei der beklagten AOK ist
such nicht dadurch in Frage gestellt worden, daB seine
nentenbercechtigung zweifelhaft war oder daB sich spéter

die Unbegriindethcit des Rentenantrags herausstellte. Das
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Gesetz hat den Unstand, dafl bei Stellung des Rentenantrags
haufig ungewiB ist, ob ein Anspruch bestcht, nur in der

Form Rechnung getragen. dafl es die Mitgliedschaft der Ren-
tenbeverber ohne Rentensnspruch als formale Mitgliedschaft

kennceichnet (§ 315 a Abs. 4 RVO: "Als Mitglieder gelten...").

Auf dic Rechte und Pflichten aus dem Mitgliedschaftsver-
hdltnis hat diese Unterscheidung nur insofern EinfluBl, als
der Rentenbeverber ohne Rentenanspruch die von allen Renten-—
antragstellern zu entrichtenden Beitrdge zur KrV (§ 381

Abs, 3 Satz 2 RVO) endglltig selbst tragen muB (§ 381 Abs. 3
Satz 3 RVO),

Diese kiare gesetzliche Regelung gilt auch fir den Fall,

dall offensichtliche Bedenken gegen die Rentenbercchtigung
bestehen, Wie die Revision mit Recht geltend macht, wiren
die Trager der gesetzlichen'KrV schon mit einer begrenzten
Frifung des Rentenantrags daraufhin, ob er nicht offensicht-
lich unbegrindet ist, Uberfordert. Weder sind sie personell
fir diese Aufgabe geriistet noch ermdglichen die neben dem
Rentenantrag zu fertigenden "Meldungen", die allein an die
Krankenkasse gchen {(vgl., § 317 Abs. 5 RVO), eine Beurteilui
der Rentenberechtigung. bs wdre auch angesichts des kom-—
vlicierten Rentenversicherungsrechts zumal in Phasen des
Ubergangs von altem zu neuem Recht, wie auch der vorliegende
Fall zeigt, zum mindesten &duBerst schwierig, eine fir die
Fraxis brauchbare Abgrenzung fiir "offensichtlich" unbegrin-
dcte Rentenanspriche zu finden., Vor allem aber widerspriache
es dew Wesen des Versicherungsverh&ltnisses in der KrV,

wenn die Mitgliedschaft bis zur Kldrung der einschligigen,
u.U. schuierigen Rechtsfragen - nach Ansicht des LSG sogar
notfalls nach Fihlunggnahme mit dem Rentenversicherungstriger
- 1in der Schwebe bliebe oder gar riuckuirkend beseitig werden
kdnnteo" o '

Brackmann (Handb. der Sozialversicherung, 1.-6.Aufl,,
Stand: 15, Juni 1665 Bd, II S, 448 4). auf den sich das LSG
zur Stiltze seiner Ansicht beruft, 18Rt Ausnahmen fur den
Fali gelten, daB offensichtlich Bedenken gegen die Renten-
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berechtigung des Antragstellers bestehen. "etwa wegen fehlender
Zugehorigkeit zum Kreis der in der Rentenversicherung ver-
sicherten Personen oder bei Verdacht einer miBbraduchlichen
Inanspruchnahne". In der Tat kdnnte erwogen werden. ob
einen Rentenentrag, der wider besseres Wissen zur Erlangung
der Mitgliedschaft in der XrV gestellt wird. die miBbrauch-
lich zngestrebte Wirkung nach § 315 a RVO versagt wird,
vorausgecetzt, dal der HiBbrauch fiir die Krankenkasse er-
kennber cffen zutage liegt (vgl. BSG 23, 293, 297). Der
senat btrivcht hicrauf jedoch nicht nédher einzugehen., Der
vorliege:ide Sachverhalt bictet fir die Annahme eines
miBbréuchlichen Verhaltens des Kldgers nicht den geringsten

Anhalt,

Demnach war der Kldger Mitglied der beklagten AOK in der
Zeit vom 27, April 1957 bis zum 30, April 1959 und zur
Entrichtung der von der beklagben AOK geforderten Beitrage
verpflichtet (§ 281 4Abs., 3 Satz 2 RVO), Zu Unrecht hat

das LSG in seiner Hilfserwidgung angenommen, die Beitrags-
erhebung verstoBe gegen Treu und Glauben, weil der be- '
Klagten 40K im Zeitpunkt der Beitragsforderung bereits
bekennt gewesen sei, dall der Rentenantrag des Kligers un-
begriindet gewesen seil. Dieses Wissen war unschadlich, weil
es fur die Mitgliedschaft und die daraus resultierende
Beitragspflicht des Kl&dgers unerheblich war, ob sein
Rentenantrag begrindet war. Lbensowenig ist es fir die
Beitragspflicht von Bedeutung, ob der Klager wihrend
seiner 1iitgliedschaft von der beklagten AOK Leistungen
Uberhaupt tecogen oder - zu Unrecht und deshalb necnvrag-
lich auszugleichen - als Krankenversorgung nach § 276 LAG
erhalten hat.

Zviar ist nicht zu lbersehen, daB die Belastung abgeviese-
ner Rentenbewerber - insbesondere solcher, die schon
anderweilt einen ausrcichenden Schutz im Krankheitsfalle
genieflen - mit Prlichtbeitragen zur XrV zu Harten im

N -

Linsclfall fuhren kann, Doch braucht der Gesetzgever im
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Interesse der Praktikabilitat einer Regelung nicht allen
Besonderheiten des zu regelnden Lebenssachverhalts
rRechnung zu tragen. Harten in Linzelfdllen sind bei
ciner generulisierenden Regelung unvermeidlich und hin-
zunehmen und begrinden Jjedenfalls keine verfassungs—
ndssigen Bedenken gegen die vom Gesetzgeber gewdhlte
Porm der Pflichtmitgliedschaft nach § 315 a RVO und der
sich daraus ergebenden Beitragspflicht (BVerfG 13, 21,

insbes. 29).
Demnach ist die Revision der beklagten AOK begriindet.
Die Urteile des LSG und des SG muBten aufgehoben werden;

die Klage war abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs, 1 und 4 SGG,

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

