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Im Namen des Volk é S

In dem Rechtsgtreit

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisiongbeklagte,

.

hat der 3. Senat des Bundessogzialgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 30. Hovember 1965 durch

Senatsprisident Prof. Dr. B o g s

: A -Vorsitzender- :
Bundesrichter Dr. Lan g ke 1t und
Bundesrichterin Geyser » sovie
Bundessozialrichter T i e d t | und
Bundessozialrichter Henninger |

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 9. November 1960

wird zurilickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu

crstatten.
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Grinde:

Der Klédger war im Dezember 1959 bei der beklagten Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) als Arbeitnehmer fiir den ¥all der
Krankheit pflichtversichert. Vom 21. Dezember 1959 an war

cr 26 Wochen lang arbeitsunfidhig erkrankt. Das Krankehgeld
belicf sich fir die ersten 6 Wochen der Arbeitsunfihigkeit
auf 428,88 DM und fir dic weiteren 20 Wochen der Arbeits-—
unfihigkeit auf 1.319,64 DM. Von seiner Forderung auf Kran-
kengeld in Hohe von insgesamt 1.748,52 DM zahlte die Beklagte
ctwas weniger als die H&lfte, ndmlich 843,72 DM, an den Kléger -
nicht aus. Sic begrilindete dies damit, dafl sie insowcit gegen
den Krankengeldanspruch mit einer in dicser HChe unbestritten
bestehenden Forderung aufrechne, die ihr gegen den friiher als

UN[UILIESS[12}1() IOP 912 ], YONY SIOMUT]

Arbeitgeber tdtigen Kliger auf Abfihrung von Krankenkassen-~
beitrédgen fur seine Arbeitnehmer zustehe.

Ter Kliager legte gegen diese Aufrechnung Widerspruch ein.,

Die beklagte AOK hat den Widerspruch mit der Begrindung zu-
rickgewiesen, sie sei zur Aufrechnung der Beitragsschuld des
Kldgers gegen dessen Krankengeldforderung nach § 223 Abs. 2
und 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) berechtigt gewesen
(Bescheid vom 18, Februar 1960). Der Klidger ist der Auf-
fassung, die AOK hdtte bei der Aufrechnung zumindest die
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Lohnpfindungsfreigrenze (§ 850 ¢ der ZivilprozeBordnung -7P0-)
berlicksichtigen milssen. Er hat daher beim Sozialgericht (SG)
Klage erhoben mit dem Antrage,
unter Abiinderung der angefochtenen Bescheide die
Beklagte zu verurteilen, ihm das Krankengeld unter
Berlicksichtigung der Pfédndungsfreigrenze auszuzahlen.

Das SG hat der Klage stattgegeben (Urteil vom 3. liai 1960).,
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Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der
beklagten AOK das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewicsen; die Revision wurde zugelassen (Urteil vom

9. Novenber 1960). Zur Begrindung hat es ausgeflihrt:

Dic Beklagte konne nach § 223 Abs. 2 RVO gegen die Forde-
rung dcs Kliédgers auf Krankengeld mit Beitragsricksténden
aufrcechnen, die der Kliger als friherer Arbeitgeber von
versicherungspflichtigen Personen, also aus einem anderen
Versicherungsverhidlitnis, schulde. Weder schliefle der Wort-
laut diescr Vorschrift eine solche Aufrechnung aus, noch
verlange dic Rechtsnatur der Aufrechnung, dafl Fordcrung

und Gegenforderung aus demsclben Rechtsverhdltnis stammten.
Die Voraussetzungen der Aufrechnung, nédmlich Personeﬁgleich—
heit, Gleichartigkeit und Pdlligkeit der Forderungen, seien
im vorliegenden Yalle cerflillt. Die Pfandungsfreigrenze

(§ 850 ¢ ZP0) brauche dic beklagte AOK nicht zu beachten.
Vielmehr sei nach § 223 Abs. 3 RVO nur zu beriicksichtigen,
dall Ansprliche auf Krankengeld nur bis zur H#dlfte des Kran-
kengeldes aufgerechnet werden dilrfen. Selbst wenn man aber
§ 394 Satz 1 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) auf dic hier
gegenibergestellten cffentlich-rechtlichen Forderungen fur
anvendbar hiclte, wirde die Aufrechnung nicht durch dic
Pfandungsfreigrenzen des § 850 ¢ ZPO begrenzt. Diese Vor-
schrift konne nidmlich nicht angewandt werden, weil nach

§ 850 1 Abs. 4 ZP0O dic Bestimmungen der Sozialversicherungs-—
gesetze Uber die Pfandung von Anspriichen bestimmter Art
unberihrt bleiben. Durch diese Vorschrift sei klargestellt,
daB die Sondcervorschrift des § 119 RVO iiber die Unpfindbar-

keit bestimmter Anspriiche nicht etwa durch die §§ 850 ff ZPO

als spdtere gesctzliche Normen auler Kraft gesetzt worden
seien. Nach § 119 Abs. 1 Nr. 4 RVO kdnnten aber Anspriiche
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des Berechtigten mit rechtlicher Wirkung nur wegen rick-
stdndiger Beitrige gepfidndet werden, die nicht seit lénger
als 3 iMonaten f&l1lig seien. Da die Beitragsschuld des Kl&-
gers aber vicl dlter und somit nach § 119 RVO die Pfdndung
Uberhaupt unzulfissig sei, kdnne zwangsliufig die Vorschrift
Ubcr die Prédndungsfreigrenze nicht angewandt werden.

Gegen dicses Urteil hat der Klidger Revision eingelegt
mit dem Antrage,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, dem Kldger

fur die agb 21. Dezember 1959 bestehende
Arbeitsunfdhigkeit das Xrankengeld unter

Berlicksichtigung der Pfandungsfreigrenzen
auszuzahlen.

zur Begrindung seiner Revision hat der Klidger vorgetragen:

Die Anwendbarkeit der §§ 850 ff ZPO werde durch die Vor-

schrift des § 223 RVO nicht beriihrt. Aus § 223 Abs. 3 RVO
konne nur gefolgert werden, daB Anspriiche auf Krankengeld,
die mehr als zur HHlfte der Pfiandung nach den Vorschriften
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der §§ 850 ff unterlidgen, nur bis zur Hilfte gepfindet
werden konnten. Diese Auslegung des § 223 RVQO ergebe sich
schon aus der Aufnahme der Bestimmung in ein Gesetz, dem

im wesentlichen sozialpolitische Gesichspunkte zugrunde
ldgen. Auf die Entscheidungen des friheren Reichsversiche-
rungsamtes (RVA) konne nicht mehr zurlickgegriffen werden,
da die Entwicklung zum sozialen Rechtsstaat inzwischen er-
hebliche Fortschritte gemacht habe. Es sei unvertretbar,
daB Krankengeldbeziige, die ja nur an Staatsbirger in be-
drangter Lage geleistet wiirden, schéarferen Pfandungsvor-
schriften unterworfen sein kodnnten als anderces Arbeits-

einkommen.
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Die Beklagte hat die Zurlickweisung der Revision beantragt.
Sie ist der Auffassung, daB eine Auslegung des § 22% RVO

im Sinne des Klidgers dem von Gesetz gewollten Sinn und Zweck
dieser Bestinmung, néamlich dem besondéren Schutz der oflent-
lich~-rechtlichen Forderung, widersprechen wirde.

Die Revision is®% nicht begriindet. Zu Recht hat das LSG dic
von der beklagten AOK durchgefihrte Aufrechnung gegen den
Krankengeldanspruch des Klégers filir rechtméBig angesehen.

Die Aufrechnung mit Forderungen der Sozialversicherungstrager
gegen Anspriiche der Berechtigten ist im Sozialversicherungs-
recht nur in beschrinktem MaBe zuldssig. Die Voraussetzungen
flir die Aufrechnung durch die Trdger der Krankenversicherung
(Krv) sind in § 22% Abs. 2 und 3 RVO bestimmt (vgl. fir die
Rentenversicherungen § 1299 RVO und § 78 AVG). Hiernach
dlirfen Anspriiche des Berechtigten u.a. auf "geschuldete Bei-
trige" aufgercchnet werden. In der RVO ist der Begriff
"Aufrechnung" nicht definicrt. Aus dem Fehlen solcher nihe-

ren-Bestimmungen ist zu schliefden, dall die Sozialversicherungs-

gesetze, wenn sie dic Aufrechnung behandeln, von cinen ander-
welt bestimmten Begriff der Aufrechnung ausgegangen sind,

wie er vor allem im blirgerlichen Kecht secine Ausprigung ge-
funden hat (vgl. BSG 15, 36, %7). Demnach setzt die Aufrech-
nung auch im Sozialversicherungsrccht Gleichartigkeit der
Forderungen, Fdlligkeit der Forderung und Gegenforderung

und Personcengleichheit voraus (vgl. § 387 BGB).

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Der Forderung der
AOK auf rickstindige Beitridge (§ 393 RVO) steht die FPorderung
des Kldgers auf Krankengeld (§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Abs. 3 RVO)

gegentiber. Beide Torderungen sind auf Geld gerichtet uwnd £allig.

-6
JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile App) » Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znyosad HYIN JJ e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[19)1) IOP S[Id [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Personengleichheit ist ebenfalls gegeben. Die beklagte
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AQK ist zugleich Schuldnerin der Gegenforderung und Gl&u-
bigerin der anderen Forderung; ebenso ist der Kliger Gliu=
biger der Gegenforderung und Schuldner der anderen Forderung.

Hingegen s etzt dic Aufrechnung nach § 223 Abs. 2 und 3 RVO
cbensowenig wie im blirgerlichen Recht einen einheitlichen
Schuldgrund filir Forderung und Gegenforderung voraus, wie

er etwa fiir die Ausiibung des Zurilickbehaltungsrechts (vgl.

§ 273 Abs. 1 BGB) gegeben sein muB. Das folgt aus der
Ubernahme des blirgerlich-rechtlichen Aufrechnungsbegriffs
in das Sozialversicherungsrecht. Auch die Fassung der Vor-
schrift (§ 22% Abs. 2 RVO), die ohne jede Einschriénkung
ngeschuldete Beltrage" den,Anspruchen'des Berechtigten als
aufrechnungsfibhig gegeniiberstellt, unterstiitzt die Auf-
fassung, daf die geschuldeten Beitridge nicht demselben Ver-
sicherungsverhdltnis wie der Gegenanspruch des Berechtigten
zu entspringen brauchen. Eine dahin zielende Einschrdnkung
- widre sie vom Gesctzgeber beabsichtigt gewesen - im Text
der Vorschrift zum Ausdruck zu bringen, hdtte umso ndher
gelegen, als gerade in der KrV der Fall relativ hdufig
eintreten kann, daB die rilickstédndigen Beitridge aus eciner
ganz anderen Rechtsbeziehung - n&mlich als friherer Ar- -
beitgeber (vgl. § 393 RVO) - geschuldet werden als der-
jenigen, aus der der Leistungsanspruch des Versicherten ent-
springt. Demnach ist in Ubereinstimmung mit der stdndigen
Rechtsprechung des RVA (GE Nr. 3650, AN 1930, 72; GE Nr.
4738, AN 1934, 54) daran festzuhalten, daB die Kranken-
kassc gegeniliber dem Anspruch eines Versicherten auf Kran-
kengeld nach § 223 Abs. 2 und 3 RVO auch mit Beitragsrilick-
stdnden aufrechnen darf, die dieser als friherer Arbeit-

geher schuldet.
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Hierbei ist die Krankenkasse - entgegen der Annahme des
Klidgers - bei der Aufrechnung nicht an die Pfdndungsschutz-
vorschriften der §§ 850 ff ZPO gebunden. Zwar schreibt

§ 394 Satz 1 BGB vor, daB die Aufrechnung gegen der Pfin-
dung nicht unterworfene IForderungen unzulédssig ist. Wire
diese Vorschrift im vorliegenden Falle anquenden, so ware
die Aufrechnung sogar im vollen Umfange unstatthaft. Der
Anspruch des Versicherten auf Krankengeld ist n&mlich wegen
ricksténdiger Beitridge nur pféandbar, wenn diese nicht seit
liinger als drei Monaten fdllig sind (vgl. § 119 Abs. 1

Nr. 4 RVO 1.V.n. § 850 1 Abs. 4 ZFO, wonach die Regelung
des Sozialversicherungsrechts liber die Pfindbarkeit von
Ansprichen der der ZPO vorgeht). Der Kliger schuldete die
Beitragsriickstdnde im Zeitpunkt der Aufrechnung Jjedoch
bereits seit mechreren Jahren.

Die Koppeluhg von Unpfandbarkeit der Forderung und Aufrech-
nungsverbot ist aber gerade fir den hier vorliegenden Fall,
dafll geschuldcte Beitrige gegen die "aus Krankenkassen

zu bezichcenden Hebungen" aufgerecrnet werden, in der gleichen
Vorschrift ausdricklich aufgehober (§ 394 Satz 2 BGB). Dem-
nach kann auch gegen unpfindbare Forderungen eines Versiche r-
ten auf Versicherungsleistungen mit "geschuldeten Beitr&gen®
aufgerechnet werden. Dem entspricht die Regelung des § 223
Abs. 2 und 3 RVQ, die in jedem Falle als Spezialregelung des
Aufrechnungsrechts - insbesondere, was die in § 394 Satz 2
BGB nicht genannten Gegenforderungen betrifft, dic nicht
"geschuldete Beltridge" sind - gegeniiber § 394 Satz 1 BGB
Vorrang hat (vgl. BGB, Reichsgerichtsrdte-Komm., 11. Aufl.,
Bd. I, 2. Teil, § 394, Anm. 6 und 12). Demnach findet die

o

Aufrechnung in einem Falle wie dem vorliegenden ihre alleini-

ge Schranke in § 223 Abs. % RVO, wonach Anspriiche auf Kranken-

geld nur bis zur Hdlfte aufgerechnet werden diirfen (so auch
schon das RVA, GE Nr. 4378, AN 1934, 54, 55).
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Diese Grenze hat die beklagte AOK bei ihrer Aufrechnung
beachtet. Demnach war die Revision des Klégers als
unbecgrindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1T und 4 des

Sozlalgerichtsgesetzes.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) } Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1z3nyosa8 HYIN P B8 §§ YorU JUBRqUIIE(] S[e PUIS SUN[WWESS[1931[) 19P (12 ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

