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Kldgers und Revisionskl&gers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

-

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts

auf die miindliche VYerhandlung vom 24, Juli

1957

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 17. September
1954 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des Re~
visionsverfahrens nicht zu erstatten.

Die Gebiihr fiir die Berufstitigkeit des Rechts-

‘anwalts Dr. XK. vor dem Bundessozialgericht

wird auf 100,-- DM festgesetzt.

Von Rechts wegen.

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

D Available on the
(mobile App) App Store
JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$98 DYIN P B8 §§ YorU YuRqULIR S[E PUIS SUNJUIWIESS[I2}1() IoP (I3 ], YONY STOMUTH

1Znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griungde:

Der Klidger ist von Beruf Musiklehrer, Organist und Chordiri-
gent. Im Mai 1951 verordnete ihm der Arzt "Leukona"-Stoff-

- wechselbdder, die der Kldger abends-in seiner Wohnung mit an-
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schliefender Bettruhe nehmen nufite. Der Klidger forderte von

der Versicherungsanstalt Berlin, der Rechtsvorgingerin der Be-
klagten, den Ersatz der Kosten des Gasverbrauchs, die ihm
durch die Zubereitung von fiinfzehn Bidern entstanden waren,

in Hohe von DM 10.-- (0,66 DM je Bad). Im September 1951 wur-
den dem Kldger ferner vom Augenarzi zwei Brillen - eine Lese-
Fernbrille und eine Pult-Fernbrille - mit Bifocal-Glisern mit

~unsichtbarer (eingeschmolzencr) Trennlinie verordnet. Die Ver-

sicherungsanstalt Berlin hielt Brillenglédser dieser Art nicht
fir erforderlich, da nach der gutachtlichen AvBerung ihres
Vertrauens~Facharstes Bifocal-Glédser mit sichibarer Trennli-
nie sogar optisch besser seien. Sie lehnte den Anspruch des
Kldagers auf Ubernahme der Mehrkosten in HOhe von 88,60 IM und
auf Ersatz der Kosten fiir den Gasverbrauch ab. '

Gegen die Entscheidung des Beschwerdeausschusses der Versiche-
rungsanstalt Berlin, der die Beschwerde des Klégers am 27.Juni
1952 szurilickwies, legte der Klidger Beschwerde beim friheren So~
zialversicherungsamt Berlin ein, die durch Urteil des Bezirks-
berufungsausschusses vom 18. Juni 1953 zuruckgewiesen'wurde°

Gegen diese Entscheidung erhob der Klidger beim Spfuchausschuﬁ%

des fritheren Sozialversicherungsamts Berlin weitere Beschwerde.

Beim Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist der
Rechitsstreit zuf das Landessozialgericht Berlin ilibergegangen.
Es hat durch Urteil vom 17. September 1954 die Berufung des
Kldagers als unzuléssig verworfen und die Revision gemdB § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen. | :

Das Landessozialgericht ist davon ausgegangén, daB das Rechts-
mittel des Klidgers im Zeitpunkt seiner Einlegung nach den Vor-
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schriften der Anordnung der Alliierten Kommandantur BK/0 (46)
160 vom 8. April 1946 zulidssig gevesen sei und daB sich das
Verfahren nach dem Ubergang der Sache auf Jas Landessozialge~
richt allein nach den Vorschriften des Sozielgerichtsgesetzes
richte. Hiernach sei das Rechtsmittel des Kligers vom Zeit-
punkt des Ubergangs an als Berufung anzusehen, deren Zuléssig-
keit nach den Vorschriften der §§ 143 bis 150 SGG zu priifen
sei. Sowohl die Lieferung einer Brille wie die Durchfithrung
einer Badekur stelle eine einmalige Leistung des Versicherungs-
trégers dar, so daB die Berufung nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG
ausgeschlossen sei; selbst wenn man annehme, daB eine Badekur
als wiederkehrende Leistung anzusehen sei, sei die Berufung
nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 5GG (wiederkehrende Leistungen fiir
einen Zeitraum bis zu dreizehn Wochen) ausgeschlossen. Zu der
Frage, ob gegebenenfalls auf die schon vor dem 1. Januar 1954
anhdngig gewesenen Verfahren auch § 150 Nr. 1 SGG angewendet
werden nmiifte, bediirfe es keiner Stellungnahme, weil es sich
hier nicht um die Entscheidung grundsidtzlicher Fragen handele.,

Mit der Revision beantragt der Kléger, das Urteil vom 17. Sep~
tember 1954 aufzuheben und die Sache zur weiteren Entscheidung
an das Landesgozialgericht zuriickzuverweisen.

Er macht geitend, daB dés Rechtsmittel im Zeitpunkt seiner Ein-
legung zulédssig gewesen sei und daB das Berufungsgericht daher
eine Entscheidung in der Sache selbst hdtte treffen miissen.

Die Beklagte hat die Zurlickweisung der Revision beantragt.
Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Die bei Inkraftireten des Sozialgerichtsgesetzes bei dem
SpruchausschuBl des Sozialversicherungsamts Berlin anhéngige
Sache ist nach § 218 Abs. 6 SGG auf das Landessozialgericht
Berlin libergegangen. Das Gesetz enthilt keine ausdriickliche
Bestimmung dariiber, welche verfahrensrechtlichen Vorschriften
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fiir die weitere Behandlung der seit dieser Vorschrift auf die
Sozialgerichtsbarkeit iibergegangenen Sachen mafBgebend sein

- .sollen. Da nach §§ 29, 143 SGG im sozialgerichtlichen Verfah-
ren die Landessozialgerichte {iber das Rechtsmittel der Beru-
fung entscheiden, kann das fir die weitere Erledigung des
Rechtsstreits nunmehr zustiéndige Landessozialgericht grund-
sdtzlich nur alsBerufungsinstanz t&dtig werden. Dies kommt auch
in der amtlichen Begriindung zu der dem § 218 Abs. 6 SGG ent-
sprechenden Vorschrift des § 215 Abs. 3 a.a.0. zum Ausdrﬁck,
in der hervorgehoben ist, daB die biéherigen Rechtsbehelfe
kiinftig nur als Berufungen im Sinne des Sozialgerichtsgesetzes
angesprochen werden konnen (irgl° Bundestags-Drucksache 1l.Wghl-
periode Nr. 4357 - Entwurf einer Sozialgerichitsordnung ~ zu

§ 154). Die Rechtsmittel in den nach § 215 Abs. 3 und § 218
Abs. 6 SGG auf die Landessozialgerichte libergegangenen Sachen
sind daher grundsitzlich als Berufungen neuen Rechts (§§ 143
bis 159 SGG) zu behandeln (BSG. 1 S 62, 78, 204, 208, 264).

Es kann dahingestellt bleiben, ob in den Ubergangsfdllen des

§ 218 Abs. 6 SGG die Zuldssigkeit des Rechtsmittels allein
nach den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes zu prifen

ist oder ob - wie das Bundessozialgericht zu § 215 Abs. 3 SGG
entschieden hat - die Zuléssigkeit auch nach dem bis zu sei-
nem Inkrafttreten geltenden alten Verfahrensrecht gegeben sein
muB (vgl. auBer den genannten Entscheidungen BSG. in SozR.

SGG § 215 Bl. Da 4 Nr. 17, La 5 Nr. 18, Da 6 Nr. 20 = BSG. 2
S. 225). Jedenfalls muB nach beiden Auffassungen die Berufung
nach den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes statthaft
sein. Ist das Rechtsmittel nach den Vorschriften des Sozial-
gerichtsgesetzes ausgeschlossen, so ist es als unzuldssig zu
verwerfen, es sel denn, daB die Voraussetzungen des § 150

Nr., 1 SGG gegeben sind, d.h. daB die Rechtssache grundsitz-
liche Bedeutung hat (BSG. 1 S. 62, 78).

Das Landessozialgericht ist daher zutreffend davon ausgegan-
gen, daB das Rechtsmittel des Klidgers nach Inkrafttreten des

Soziaglgerichtsgesetzes als Berufung zu gelten hat. Auch seine :
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Auf%assung, die Berufung sei nach § 144 SGG unzuléssig, ist
nicht zu beanstanden. Der Anspruch auf Ubernahme der Mehr-
kosten fir zwei Paar Doppelfocalgldser mit unsichtbarer Tren-~
nungslinie betrifft seiner Art nach eine einmalige Leistung.
Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die Gewihrung von Heil-
béddern, deren Anwendung sich liber eine léngere Zeit erstreckt,
eine einmalige Leistung darstellt oder ob es sich um wieder-
kehrende Leistungen handelt. Denn selbst venn man die Gewdh~
rung solchef Bdder als wiederkehrende Leistungen ansehen woll-
te, war im vorliegenden Fall die Berufung auch unter diesem
Gesichtspunkt ausgeschlossen, weil nach den Feststellungen des
Landessozialgerichts die Anwéndung die Dauer von dreizehn Wo-
chen (§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG) nicht Uberschritten hat.

Da die Berufung nach dem seit dem Ubergang des Rechtsstreits
autf das Landessozialgericht mafgebenden Recht ausgeschlossen
ist, hatte das Landessozialgericht an Stelle des sonst fir
diese Prifung allein zusgtédndigen Sozialgerichts zu priifen, ob
ein Anwendungsfall des § 150 Nr. 1 SGG gegeben ist, d.h. ob

der zu entscheidenden Rechtssache grundsédtzliche Bedeutung zu-
kommt. Denn anderenfalls wirde der Berufungskliger in Uber-
'gangsfallen schlechter gestellt sein, als wenn in erster In-
stanz das Sozialgericht entschieden hdtte. Da in den {ber-
gangsfillen nach § 215 Abs. 3 oder § 218 Abs. 6 SGG aber eine
Entscheidung des Sozialgerichts liber die Zulassung nicht ge-
troffen werden konnte, muB bei dem Pehlen entsprechender Vor-
schriften diese Gesetzesliicke dadurch geschlossen verden, dafB
das mit der Berufung befaBte Landessozialgericht 'an Stelle des
Soziglgerichts selbst zu vriifen hat, ob die Voraussetzungen fir
eine Zulassung gegeben sind (vgl. BSG. 1 S. 62 /877, S. 78 /B1l/
w. S. 264 /2677 sowie BSG. in SozR. SGG § 215 Bl. Da 4 Nr. 17).

In vorliegehden Pa2ll hat das Berufungsgericht eine solche Prii-
fung vorgenommen, wenn es hierbei auch die Frage, ob diese

Priifung Uberhaupt zuldssig ist, dahingestellt gelassen hat. Das
Landessozialgericht ist aber, indem es die Zulidssigkeit dieser
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Prifung unterstellt, zu der Beurteilung gelangt, daB es sich
im vorliegenden Rechtsstreit nicht um die Entscheidung grund-
sdtzlicher PFragen handelt. Diese Beurteilung, die das Landes~-
sozialgericht damit an Stelle des sonst hierfiir berufenen So-
zlalgerichts getroffen hat, ist ihrer rechtlichen Bedeutung
nach wie eine nach Inkrafttreten des Cozialgerichtsgesetzes
als Nebenentscheidung ergehende Entscheidung liber die Zulas-
sung oder Nichtzulassung der Berufung im Sinne des § 150 Nr. 1
SGG zu behandeln. An Entscheidungen der Sozialgerichte oder
der Landessoziélgerichte iber die Zulassung von Rechismitieln
nach § 150 Nr. 1 bzw. § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG sind die iiberge-

ordneten Gerichte aber gebunden; sie sind nicht befugt, solche-

Entscheidungen auf ihre Richtigkeit hin nachzvpriifen (BSG. in
SozR. SGG § 150 Bl. Da 2 Nr. 9, Da 3 Nr. 10, Da 4 Nr. 12, Da 7
Nr. 17, Da 8 Nr. 19; BSG. 2 S. 45 /467 u. S. 81 /83/). Wirde
das Revisionsgericht in einem Falle wie dem vorliegenden be~-
fugt sein, die Beurteilung des Landessozialgerichts, ob der

Rechtsstreit grundsdtzliche Bedeutung hat, nachzupriifen, so

widersprédche eine solche Nachprifung dem System des Sozialge-

richtsgesetzes, das die Entscheidung lber die Zulassung eines
Rechtsmittels grundsdtzlich den Gerichten der unteren Instanz,
und zwar soweit es sich um die Zulassung der Berufung handelt,
dem Sozialgericht - § 150 Nr. 1 SGG - , soweit die Zulassung
der Revision in Betracht kommt, dem Landessozialgericht -

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG - iUbertragen hat. In gleicher Weise,
wie die nach den genannten Vorschriften ergehenden Entschei-
dungen liber die Zulassung flr das Revisionsgericht bindend
sind, muB auch in {bergangsfdllen die an Stelle des Sozial-~
gerichts ausnahmsweise vom Landessozialgerichi vorgenommene
Beurteilung als fiir das Revisionsgericht bindend angesehen
werden. Dem Senat ist es mithin vervehrt, selbst zu priifen,

ob der Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung zukommb.

Die Revision des Klédgers ist hiernach als unbegriindet zuriick-
zuwelsen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG, die Festsetzung
der Gebiihr flir die Berufstatigkeit des ProzeBbevollméichtigten
des Kldgers im Revisionsverfahren auf § 196 SGG-.
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