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Der 3. Senat des sundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1968

durch j
Senatspridsident bro. Langkeit

i -Vorgitzender-,

Bundesricnter Dr. Kk r ¢ b s und
bundesrichter S pilelmeyer,
Bundessozialrichter Lr. o ¢ h upp und
Bundessozialrichter 2 o 1 1 e k opf

fir wecht erkannt:

Auf die Revision der Beklsgten wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 3. hovember 15065

aufgenoben.

LDer mechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und bnt-

scheidung an das bLandessozialgericht zuriickverwlesern.
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Die Beteiligten streiten dariiber, wie lange die be-
klagte Krankenkasse dem Kl&ger Krankengeld zu ge-

wahren hat.

LVer Kldger war bis zum 31010ktober 1961 suf Grund ver-
sicherungspflichtiger Beschdftigung litgliecd der Be-
klagten. HNachdem er sich am folgenden Tage arbeitslos
gemeldet und Arbeitslosengeld beantragt hatte, wurde
er am 3. November 19671 wegen "Grippe" arbeitsunfidhig
krank. Anschlieflend befand er sich von Anfang lezem-
ber 1961 bis mnde Ldrz 1962 wegen eines durchgebroche-
nen Zwolffingerdarmgeschwirs in stationiérer Behandlung,
blieb aber auch nach der pntlassung aus dem Kranken-
haus noch srbeitsunfidhig. Seit dem 5. 2l 1962 bezog

er eine Zeltrente wegen Berufsunfdhigkeit.

Die Beklagte gewdhrte demn hlager Krankengeld und
Krankenhauspflege nur fir 26 VWochen, weil der Ver-
sicherungsfall erst nach dem Ausscheiden aus der Ver-
sicherung eingetreten sei (§ 214 Abs. 1 der keichsver-

sicherungsordnung - VO - i.V.m. Abschn. I hr. 5 des

ZMYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]

wrlasses des Reichsarbeitsministers liber Verbesserungen
in der gesetzlichen Krankenversicherung -Verbesserungs-
erlal3— vom 2. unovember 194%, AN 1943 11‘485)0 Ler hla-
ger glaubt dagegen, nach § 183% .bs. 2 oVO snspruch auf
krankengeld flir 78 wochen zu haben.
1
Das Sozialgericht (8G) Bayreuth hat seine Klage abge-‘
wiesen (Urteil vom 28. wai 1963%). Vas Bayerische Lan-
dessozialgericht (L3G) hat nach wsinholun:s eines fach-
drztlichen Gutachtens, das zu dem wrgebnis geronmen
ist, Dehandlungsbedirftigkeit habe wegen des Larmlei-
dens schon vor dem 1. lovember 1961 vorgelegen, die
Beklagte zur Gewdhrung von Krankengeld "hbis zu 78 wochen"
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verurteilt. s hat auf Grund des Gutachtens an-
genommen, der Versicherungsfsll -die behandlungs-
bedirftige wrkra nkung- sei noch widhrend der LHit-
gliedschaft des KliAgers bel der bBeklagten einge-
treten; die lauer des Krankengeldanspruchs richte
sich deshalb nicht nach § 214, sondern nach § 183
Abs. 2 gV0O. Daran dndere nichts, daB der Klager
erst nach dem Ausscheiden bei der Beklagten arbeits-
unféhig geworden sei; sein Krankengeldanspruch seil
schon vorher, mit Dintritt des Versicherungsfalls,
entstanden., Auch § 18% Abs. 1 Satz 2 V0, der den
Anspruch auf nrankenpflege auf 26 wochen begrenze,
wenn, "wie es beim Kliger der Fall war", ein Ver-
sicherter widhrenc des Bezugs von Krankenpflege aus
der Versicherung ausscheide, stehe dem nlagean-
spruch nicht entgegen; diese Vorschrift gelte nur
fir die krankenpflege, nicht fiir das Krankengeld
(Urteil vom 3. kovember 1965).

Gegen dieses Urteil hat die beklagte die zuge-
lassene Hevision eingelegt: zntgegen der Annahme
des LSG habe der klZger beim Ausscheiden aus der
Versicherung keine Krankenpflege bezogen; er habe
deshalb nach dem Ausscheiden keinen Anspruch auf
Krankenpflege mehr gehabt und aus diesem Grunde aus
einem alten Versicherungsfall, dessen usintritt im
ubrigen gweifelhaft sei, keinen anspruch auf Kranken-
eld mehr erwerben konnen. Aullerdem gelte die zeit-
liche begrenzung des Krankenpfiegeanspruchs im ralle
des iusscheidens (§ 183 ibs. 1 Satz 2 kVO) auch fir
den hrankengeldanspruch. bie Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen L5G vom
3. wmovember 1966 aufzuheben und die
Berufung des Klédgers gegen das Urteil
des BG Bayreuth vom 28. Lial 1963 zu-

ruckzuweisen.
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Der Klidger hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend
und beantragt,

on . . : o . ‘o

die Hevision gzuriickzuweisen.

IT

Auf die Kevision der beklagten Krankenkasse ist der
Kechtsstreit zu neuer Verhandlung und snischeidung

an das LsG zurickverwiesen worden.

Las Berufungsgericht ist zutreffend davon susgegangen,
daff Versicherungsfall fir die Gew&Zhrung von hranken-
hilfe und damit auch flr die Zahlung von Krankengeld
(vgl. § 182 abs. 1 Nr. 2 RVO) der usintritt der mit Se-.
nandlungsbedlrftigkeit oder srbeitsuntahigkeit ver-
bundenen srkrankung ist (Vglo BSG 22, 115, 116 nit
weiteren Nachweisen; 26, 57, 58). vas LbG hat ferner
festgestellt, daB der Kléger schon vor seinem nusschei-
den bei der Beklagten behandlungsbediirftig gewesen ist.
Diese leststellung ist innerhalb der rrist zur Begrin-
dung der xevision (§ 164 4abs. 2 Satz 2 ©GG) mit keiner
zul&dssigen Verflahrensriige angefochten worden und daher
fiir das sevisionsgericht bindend (3 163 5GG). Der fur
den streitigen Krankengeldanspruch mafigebende Versiche-
rungsfall ist somit noch widhrend der HMitgliedschaft des
Klédgers bei der Beklagten eingetreten; deshalb ist hier
nicht § 214 RVO, der nur fir Versicherungsfialle nach
dem Ausscheiden aus der Versicherung gilt, sondern

vy 18% Abs. 2 KVO anzuwenden. Wire dem Klidger Ubrigens
das am 1, liovember 1961 beantragle Arbeitslosengeld vom
sntragstage an, d.h. ohne die grundsitzlich vorgeschrie-
bene dreitédgige wartceczeit, bewilligt worden, was unter
gewlssen Voraussetzungen zuldssig ist, so wdre auch

die Arbeitsunfidhigkeit noch widhrend der - dann durch

den Pezug des Arbeitslosengeldes vermittelten - nassen-—
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mitgliedschaft eingetreten (vgl. §% 92 Abs. 1
und 2, 107, 108 Abs. 1 AVAVG).

Hach § 18% nbs. 2 RVO wird das Krankengeld ohne
zeltliche vegrengung gewdhrt, fir den Fall der
Arbeitsunfihigkeit wegen derselben Krankheit Je-
doch fir héchstens 78 Vochen innerhalb von je areil

Jahren; tritt widhrend der Arbeitsunfdhigkeit eine

weitere Krankheit hinzu, so wird die Leistungsdauer
nicht verlidngert. Ob der Kldger seit dem 3. lovem- i
ber 1961 "wegen derselben Krankheit" arbeitsunfdhig
war oder ob seine Arbeitsunfidhigkeit zundchst durch
eine Grippe und erst spédter durch das Darmleident®™ |
nerveigefihrt wurde, kann auf sich beruhen. An der

zuldssigen Leistungsdauer von 78 wochen wirde sich

dadurch nichts édndern.

Der Senat braucht hier auch nicht zu entscheiaen,
ob der Kldger nach seinem susscheiden aus der Ver-
sicherung nur solange einen Krankengeldanspruch er-
werben konnte, als er einen Anspruch auf hranken-

vflege besaB (so das Reichsversicherungsamt fir

die Zeit der Geltung des Verbesserungserlasses vom
2. kovember 1943, GI 5545, AN 1944 II 3%8; vgl. auch
bB3G 22, 115, 116 unten und B5G 25, 37, %9). 1lm vor-
liegenden Falle hatte namlich der Kléger bel win-
tritt seiner Arbeitsunfidhigkeit am 3. November 1961
elnen sanspruch auf hrankenpflege. PUr das Bestehen
dieses anspruchs war es unerheblich; gafl der kKlia-
ger, wie die Beklagte meint, im Zeitpunkt seines
Ausscheidens aus der Versicherung keine kranken-

pflege "bezog".

Nach § 182 ubs. 1 Hr., 1 4VO hat die Krankenkasse
den Versichorten Krankenpflege "vom Beginn der
hrankheit an'" zu gewvidhren. Schon die Tatsache,

dafl ein Versicherter behandlungsbedirftig erlicankt
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ist, 1laBt somit flr ihn einen anspruch auf Kranken-
pflege entstehen; eines besonderen Antrags an die
Arankenkasse bedarf es dafiir nicht (vgl. tloffmann,
rankenversicherung, 8. Aufl., § 182 aAnm. 3; Petars,
Handbuch der krankenversicherung, 16. aufl., § 182
inm. 3 b). Unerheblich fir die Lntstehung des Kranken-
pflegeanspruchs ist ferner, ob der erkrankte Versicher-
te alsbald wegen Gewdhrung von mrankenpflege an die
krankenkasse herantritt oder ob er aus irgendwelchen
Grinden zunichst keine deilbehandlung in Anspruch '
nimmt. Auch fur den Klidger entstand deshalb in dem
Zeltpunkt, als er - noch widhrend seiner Liitgliedaschaft
bei der Beklagten - behandlungsbedirftig erkrante,
ein Anspruch auf Krankenpflege, den er allerdings,
wie es scheint, bis zu seinem Ausscheiden aus der Ver-
sicherung (31. Oktober 1961) nicht geltend gemecht hat.
bieser Anspruch bestand auch noch bei wintritt der
Arbeitsunfihigkelt am 3. November 1961.

Nach § 18% Abs. 1 RVO wird die krankenpfllege ohne zeit-
liche begrenzung, d.h. fiir die ganze Dauer der Behand-
lungsbedlirftigkeit, gewdhrt. bas wirde an sich auch
gelten, wenn ein erkrankter Versicherter aus der Ver-
sicherung ausscheidet; denn nach allgemeinen Hechts-
grundsitzen erlischt ein einmal entstandener anspruch
nicht ohne weiteres mit dem nachtridglichen vegfall einer
Entstehunptbedingung. bas trifft auch fir Leistungsan-
spriiche zu, die auf dem Versicherungsfall der hrankheit
beruhen; auch ihr lortbestand ist grunds£tzlich unab-
héingig von der lFortdauer der kassenmitgliedschaft

(B3¢ 25, %7, 38). Andererseits hat der Gesetzgeber,

was die Krankenpflege anlangt, ihre zeitlich unbegrenzte
Jewihrung uber die Seendigurng der Kassenmitgliedschalt
hinzus nicht flir vertretbar zehalten, weil ein nur be-
handlungsheclrftig srkrankter, also srbeitsfaniger,
durch sufnahme einer neuen Seschiadftigung fur seinen

weiteren Versicherungsschutz selbst sorgen kann, der
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Krankenpflege aus dem friheren Versicherungsver—
hiltnis mithin nicht mehr bedarf (vgl. Bst 26,

57, 59 unten). § 18% 4ibs. 1 Satz 2 aV0 sieht des-
halb vor, daB die Krankenpflege spatestens 26 i
wochen nach dem fusscheiden endet, wenn ein hit-
glied widhrend des Bezuges von Krankenpflege aus

der Versicherung ausscheidet. Wie der Sinnzusammen-
hang zei@t, enthédlt diese Vorschrift eine - den |
Grundsatz des § 18% .ibs. 1 Satz 1 KRVO (unbegrenzte

Krankenpfleze) einschriinkende - susnahme, begriindet

—-

aber nicht etwa erst einen (auf 26 vwochen nach dem
Ausscheiden begrenzten) inspruch auf Krankenpflege.
Vidre die Vorschrift also mit der bek.agten, die
sich dafiir auf den vortlaut des Gesetzes berult,
nur anzuvenden, wenn der erkrankte Versicherte
"withrend des (tatsichlichen) Bezugs von kranken-
pflege" ausscheidet, dagecgen unanwendbar, wenn
dem Versicherten beim Ausscheiden lediglich ein
~ bisher nicht realisierter - Angspruch auf kranken-
pflege zusteht, so mifte in diesem Falle wiederum
der Grundsatz des § 183 Abs. 1 Batz 1 VO Platz
greifen. Lin solches wrgebnis widre indessen mit -
dem Sinn der Begrenzungsregelung in § 183 Abs. 1
Satz 2 RVO nicht in binklang zu bringen, nach der

ein hranker, der arbcitsfidhig ist, jedenfalls nach
einer gewissen Ubergangszeit fir seinen weiteren i
Versicherungsschutz selbst aufkommen kann und 5011.
§ 183 4bs. 1 Satz 2 RVO gilt deshalb auch dann, wenn
der Versicherte bel seinem Ausscheiden tatsdchlich
‘keine hrankenpflge erhalten, sondern sie nur zu
besnsprucnen hatte (vglo schon B3G 25, %7, 40 unten
und fiur einen dhnlichen rall RVA, G 2451, AN 1.18,

%339; a.A. Lot Baden-liurttemberg, Breithaupt 1960, 197,

scheiden aus der Versicherung (noch) keine kranken-

Ler Umstand, daf der Kliger hier bei seinem Aus-

pflege von der Bellagten bezog, schlieBt somit die
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Anwendung ces § 183 Abs. 1 Satz 2 dVU nicht aus. ver
Krankenpflegeanspruch des Kldgers bestand daher - iiber
den Zeitpunkt seines Ausscheidens hinaus - jedenfalls
bis zum ointritt der Arbeitsunfihigkeit am 3. lovem-
ber 1951 fort,sodaB der Klédger, wie das LSG zutreffend
angenommen hat, seinerzcit einen Anspruch aul &ranker-
geld von hochstens 73 vwochen erwerben konnte (§ 18%
Abs. 2 1VO).

La die zeitliche Begrenzung des Krankenpflegeenspruchs
durcn § 183 Abs. 1 vatz 2 RVO (26 Viochen nach dem aus-
scheiden) flir den Krankengeldansvpruch nicht gilt, hat
der wenat schon friher entschieden (BsG 26, 57). Der
Revision kann daher auch insoweit nicht gefolgt wer-
den, als sie die Begrenzungsregelung in ¢ 183 abs 1
etz °“Lai den Krankengeldenspruch Ubertragen will.
Gleichwohl kann das Urteil des Lou, das die beklagte
zur Gewdhrung von Krankengeld "bis zu 7t wochen'" ver-
urteilt hat, in dieser Form nicht bestehen bleiben.
viie der Senat bereits entschieden hat, durfen sich

die Gerichte der Sozialgorichtsbarkeit grundsidtzlich
nicht darauf beschrédnken, einen Anspruch auf kranken-
geld "bis zur gesetzlichen Hochstdauer" zuzusprechen,
sondern haben, wenn dies nach lLage des Falles moglich
ist, die Dauver des Kranke:ugeldanspruchs und damit
such seinen wndzeitpunkt festzulegen (BiG 27, 66, 68).
Line solche "Konkretisierung" ist insbesondere dann
notwendig, wenn, wie im vorliegenden Fall, Zweifel
bestehen kdnnen, ob der Klédger fir 78 Viochen &arbeits-
unfihig geblieben ist. Vlas LBSG wird daher noch er-—
mitteln missen, wie lange der hldger arbeitsunféhig
war, wann sein Krankengeldanspruch alsc endete. ws

wird ferner priifen missen, in“welcher tlthe das bhiranken-

.
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bezogenen Berufsun-

fiihigkeitsrente zu kiirzen var (§ 183 Abs. 5 EVO).
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